L 4 SO 70/17 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 SO 70/17 B ER

Land

Hessen
Sozialgericht
Hessisches LSG
Sachgebiet
Sozialhilfe
Abteilung

4

1. Instanz

SG Frankfurt (HES)
Aktenzeichen

S 2750 23/17 ER
Datum
12.04.2017

2. Instanz
Hessisches LSG
Aktenzeichen

L 4SO 70/17 B ER
Datum
20.06.2017

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss
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1. Der am 29. Dezember 2016 in Kraft getretene Leistungsausschluss fur EU-Burger, die kein Aufenthaltsrecht haben oder dieses nur aus
dem Zweck der Arbeitsuche ableiten kdnnen, verstdft nicht gegen hoherrangiges Recht.

2. Davon betroffene hilfebedurftige Auslander haben bis zur Ausreise, langstens jedoch flr einen Zeitraum von einem Monat, einmalig
innerhalb von zwei Jahren Anspruch auf Uberbriickungsleistungen.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 12. April 2017 abgeandert und die
Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig verpflichtet, dem Antragsteller fir die Zeit vom 9. Marz 2017 bis zum
8. April 2017 Uberbriickungsleistungen nach MaRgabe von § 23 Abs. 3 Satz 5 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XII) zu
gewahren.

Insoweit wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller ein Drittel seiner zur zweckgerichteten Rechtsverfolgung notwendigen auBergerichtlichen Kosten
fur beide Instanzen zu erstatten.

Griinde:

Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerin, mit der diese beantragt hat,

den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 12. April 2017 aufzuheben und den Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung abzulehnen,

ist iberwiegend begriindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit dem der Antragsteller die vorlaufige Gewahrung
von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch (SGB XII), hilfsweise nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG), durch die
Antragsgegnerin begehrt, in vollem Umfang stattgegeben. Der Eilantrag kann nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang erfolgreich
sein.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Nach § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sind der
Anordnungsanspruch und der Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.

Zwischen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch besteht dabei eine Wechselbeziehung. An das Vorliegen des Anordnungsgrunds sind
dann weniger strenge Anforderungen zu stellen, wenn bei der Prifung der Sach- und Rechtslage das Obsiegen in der Hauptsache
wahrscheinlich ist. Ist bzw. ware eine in der Hauptsache erhobene Klage dagegen offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist wegen
des fehlenden Anordnungsanspruchs der Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache
offen, kommt dem Anordnungsgrund entscheidende Bedeutung zu. Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen, sind die
Anforderungen an den Anordnungsgrund und den Anordnungsanspruch weniger streng zu beurteilen. In diesem Fall ist u.U. auch anhand
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einer Folgenabwagung unter Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange der Antragsteller zu entscheiden (vgl. BVerfG, Beschluss vom
12. Mai 2005 - 1 BvR 569/05, NVwZ 2005, 927; Nichtannahmebeschluss vom 15. Januar 2007 - 1 BvR 2971/06). Der Erlass einer
einstweiligen Anordnung muss flr die Abwendung wesentlicher Nachteile nétig sein; d. h. es muss eine dringliche Notlage vorliegen, die
eine sofortige Entscheidung erfordert (standige Rechtsprechung des HLSG, bspw. Beschluss vom 29. Januar 2008, L 9 AS 421/07 ER m.w.N.,
juris). Eine solche Notlage ist bei einer Gefahrdung der Existenz oder erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen zu bejahen (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 86b Rn. 29a).

Hiervon ausgehend sind die Anforderungen flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung (nur) in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
erfullt.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nur hinsichtlich der Uberbriickungsleistungen nach MaRgabe von § 23 Abs. 3 Satz 5 SGB Xl
und nur flr die Zeit vom 9. Marz 2017 bis 8. April 2017 glaubhaft gemacht.

Ihm steht dagegen kein Anspruch nach dem AsylbLG zu, weil er nicht zum leistungsberechtigten Personenkreis des § 1 Abs. 1 AsylbLG zahlt.
Der Antragsteller ist insbesondere nicht vollziehbar ausreisepflichtig, wie es § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG verlangt. Der Antragsteller ist
bulgarischer Staatsangehériger und damit grundsatzlich freizligigkeitsberechtigt nach dem Gesetz iiber die allgemeine Freizligigkeit von
Unionsburgern (FreizigG/EU). Zwar kann grundsatzlich auch ein illegaler Aufenthalt eines Blrgers der Europaischen Union die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG begriinden (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 25.7.2016 - L 8 SO 19/16 B ER und dazu
B. Schmidt NZS 2017, 434). Der Antragsteller hat indes nicht glaubhaft gemacht, dass die zustandige Auslanderbehdrde ihm gegeniiber
eine Verlustfeststellung nach § 5 Abs. 4 FreizligG/EU ausgesprochen oder einen Bescheid lber die Ausreisepflicht gemaR § 7 Abs. 1
FreizigG/EU erlassen hatte.

Der Antragsteller hat gegen die Antragsgegnerin auch keinen Anspruch auf laufende Leistungen der Sozialhilfe nach dem Dritten oder
Vierten Kapitel des SGB XII. Denn er unterfallt dem Leistungsausschluss des § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII. Dabei kann der Senat
dahinstehen lassen, ob der Antragsteller nach § 2 FreiziigG/EU materiell nicht freiztigigkeitsberechtigt ist oder ob ihm noch ein
Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizigG/EU zusteht, weil er weiterhin Arbeit sucht und begriindete Aussicht hat,
eingestellt zu werden. Denn in beiden Fallen greift der Leistungsausschluss des § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII ein. Das Vorliegen eines
sonstigen Tatbestands, der gemaR § 2 FreizigG/EU zu einem Aufenthaltsrecht des Antragstellers flihren wirde, hat dieser nicht glaubhaft
gemacht.

Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass diese am 29. Dezember 2016 in Kraft getretene gesetzliche Regelung gegen héherrangiges Recht
verstdRt. Insoweit schlieft er sich der (ibereinstimmenden bislang veroffentlichten obergerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Neuregelung
an (siehe Bayerisches LSG, Beschluss vom 24. April 2017 - L 8 SO 77/17 B ER; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16. Marz 2017 - L
19 AS 190/17 B ER; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Februar 2017 - L 23 SO 30/17 B ER). Auch in der einzigen flir das Gericht
erreichbaren Kommentierung des § 23 SGB XIl, die bereits die Neufassung bertcksichtigt, wird deren Vereinbarkeit mit héherrangigem
Recht nicht in Abrede gestellt (vgl. Coseriu in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 23 SGB XII Rn. 4.8 ff.).

Dass der Ausschluss von der Gewahrung existenzsichernder Leistungen fir EU-Blrger, die kein Aufenthaltsrecht haben oder dieses nur aus
dem Zweck der Arbeitsuche ableiten kénnen, nicht gegen Europarecht verstoRt, lasst sich aus den Entscheidungen des EuGH in der
Rechtssache Dano (vom 11.11.2014 - C-333/13) und in der Rechtssache Alimanovic (vom 15.9.2015 - C-67/14) ableiten (siehe dazu auch
BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15 R - BSGE 120, 149 ff. m.w.N.).

Dass der Leistungsausschluss aus § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XlI nicht das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen
Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz (GG) i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG verletzt, haben insbesondere das LSG Berlin-Brandenburg
(a.a.0. Rn. 40 ff.) und das LSG Nordrhein-Westfalen (a.a.O. Rn. 43 ff.) bereits ausflihrlich dargelegt und begriindet. Nach eingehender
Priifung schlieBt sich der erkennende Senat dieser Einschatzung aus eigener Uberzeugung an. Dafiir ist insbesondere der Umstand
maflgebend, dass die Regelung des § 23 Abs. 3 SGB XII verfassungskonform ausgelegt werden kann. Denn der Gesetzgeber hat in der
Neuregelung einen mit dem Leistungsausschluss untrennbar verbundenen, eigenstandigen Leistungsanspruch normiert. Ohne weitere
Vorbedingungen (etwa einen entsprechenden Antrag) und ohne dass dem Sozialhilfetrager insoweit ein Ermessensspielraum zustehen
wirde, werden (gleichsam "automatisch") jedem hilfebedurftigen Auslander, der dem Leistungsausschluss unterfallt, bis zur Ausreise,
langstens jedoch flir einen Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei Jahren eingeschrankte Hilfen gewahrt (§ 23 Abs. 3 Satz 3
SGB XII). Diese (in § 23 Abs. 3 Satz 5 SGB Xl naher ausgestalteten) Uberbriickungsleistungen kénnen im Einzelfall sowohl fiir langere Zeit
als auch in abweichender Hohe erbracht werden (§ 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XII). Die daflir vorausgesetzten besonderen Umstande des
Einzelfalls, die ohne entsprechende Leistungsgewahrung zu einer besonderen Harte flihren wirden, kdnnen insbesondere gesundheitliche
Probleme sein (vgl. Senatsbeschluss vom 13. Juni 2017 - L 4 SO 79/17 B ER). Diese unbestimmten Rechtsbegriffe lassen sich in
Zweifelsfallen im Lichte des gebotenen Schutzes der Menschenwirde weit auslegen, so dass sich auf diese Weise nach Ansicht des Senats
zuverlassig eine Verletzung des Grundrechts auf Gewahrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums in jedem Einzelfall
ausschlieBen lasst.

Auch gegen die im Regelfall (verglichen mit anderen Grundsicherungsleistungen) herabgesetzte Héhe der Uberbriickungsleistungen nach
MaRgabe von § 23 Abs. 3 Satz 5 SGB XllI bestehen vor diesem Hintergrund keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken (ebenso
Bayerisches LSG, a.a.0. Rn. 38 f.; a.A. Devetzi/Janda, ZESAR 2017, 197, 202 f.). Selbst bei der Ausgestaltung existenzsichernder Leistungen
verbleibt dem Gesetzgeber noch ein gewisser Gestaltungsspielraum; er kann aus sachlichen Griinden auch bei der Hohe der Leistungen
differenzieren (vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012 - 1 BvL 10/10, BVerfGE 132, 134 ff. m.w.N.). Der Neuregelung liegt der Gedanke
zugrunde, dass sich materiell nicht (mehr) freiziigigkeitsberechtigte EU-Auslander rechtstreu verhalten und so schnell wie im Einzelfall
maglich, aus Deutschland ausreisen werden (siehe zu einer vergleichbaren Verknipfung des Leistungs- mit dem Auslanderrecht die
Pressemitteilung des BSG vom 12.05.2017, wonach der 7. Senat die Kirzung von Asylbewerberleistungen auf das "unabweisbar Gebotene"
nach § 1a AsylbLG fur verfassungsrechtlich unbedenklich halt, Az.: B 7 AY 1/16 R). Das entspricht auch dem das Sozialhilferecht pragenden
Gebot der Selbsthilfe, das in § 2 Abs. 1 SGB XII positiviert ist (eingehend zu diesem Gedanken im vorliegenden Zusammenhang Ulmer, ZRP
2016, 224 ff.). Die den Betroffenen in dieser Situation noch in Deutschland entstehenden Bedarfe werden - zumindest unter
Beriicksichtigung der Harteklausel - durch die Uberbriickungsleistungen hinreichend abgedeckt.
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Im vorliegenden Fall hat der Antragsteller das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII fir die
Gewéahrung von Uberbriickungsleistungen durch die Antragsgegnerin glaubhaft gemacht. Der Senat versteht sein tatséchliches Begehren im
Eilverfahren, das auf die vorlaufige Gewahrung existenzsichernder Leistungen (gleich welcher Art) gerichtet ist, so, dass auch dieser
Anspruch von vornherein mitumfasst gewesen ist. Denn die Leistungen nach § 23 Abs. 3 Satz 3, 5 SGB Xl dienen ebenfalls dem
Lebensunterhalt. Etwas anderes gilt fiir einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Riickreise (§ 23 Abs. 3a SGB XII). Diese Leistung
dient nicht dem (allgemeinen) Lebensunterhalt und wird nur als Darlehen gewahrt; entsprechende Kosten entstehen ohnehin nicht, wenn
der Auslander nicht ausreist und dies auch gar nicht beabsichtigt (siehe zum Ganzen Coseriu, a.a.0. Rn. 4.13). Was das
Verwaltungsverfahren angeht, kann der Senat nicht prifen, wie der Antrag (und der Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid der
Antragsgegnerin) genau formuliert war, weil sich die Antragsgegnerin trotz mehrerer Aufforderungen, Nachfragen und Erinnerungen nicht in
der Lage gesehen hat, dem Gericht ihre maRgebenden Verwaltungsvorgange zur Verfligung zu stellen. Zumindest aufgrund des das
Sozialverfahrensrecht beherrschenden Meistbeglinstigungsprinzips ist aber davon auszugehen, dass der Antragsteller schon im
Verwaltungsverfahren (auch) Uberbriickungsleistungen begehrt (hat). Diese sind ihm von der Antragsgegnerin trotz deren Kenntnis vom
Vorliegen der Voraussetzungen (§ 18 SGB XII) bislang - soweit ersichtlich - weder bewilligt noch angeboten worden. Selbst der nach § 23
Abs. 3 Satz 4 SGB XlI obligatorische Hinweis ist anscheinend nicht erfolgt.

Der Antragsteller erfiillt auch die weiteren Anspruchsvoraussetzungen des § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII fiir die Uberbriickungsleistungen. Dass
er seit dem Inkrafttreten der Vorschrift am 29. Dezember 2016 bereits derartige Zahlungen erhalten hat, ist nicht ersichtlich. Der
Antragsteller hat auch seine Hilfebedurftigkeit fir die Zeit vom 9. Marz 2017 bis 8. April 2017 glaubhaft gemacht. Insoweit geht der Senat
nach Aktenlage davon aus, dass sich im Hinblick auf zu berlcksichtigendes Einkommen oder Vermdgen seit der letzten Bewilligung durch
die Antragsgegnerin, die bis zum 28. Februar 2017 reichte, keine Anderungen ergeben haben. Weitere Tatbestandsmerkmale kennt die
einschlagige Anspruchsgrundlage nicht. Der Gesetzgeber hat die Zahlung von Uberbriickungsleistungen insbesondere nicht davon abhangig
gemacht, dass der Hilfebedrftige seine Bereitschaft zur Ausreise erklart (ebenso Coseriu, a.a.0.). § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl ordnet lediglich
an, dass der Leistungszeitraum mit dem Tag der Ausreise endet. Dagegen gibt der letzte Halbsatz der Norm, der die Legaldefinition des
Begriffs "Uberbriickungsleistungen" enthélt, lediglich den Zweck der Regelung wieder.

Der damit entstandene Anspruch aus § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl beschrankt sich hier auf die Zeit vom 9. Marz 2017 bis 8. April 2017.
Uberbriickungsleistungen werden bis zur Ausreise gewahrt, langstens jedoch fiir einen Zeitraum von einem Monat. Der Antragsteller hat die
Bundesrepublik Deutschland im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht verlassen. Ihm sind die begehrten Leistungen daher fiir einen vollen
Monat zu gewahren. Es liegt auch kein Ausnahmefall vor, in dem gemaR § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XlI Leistungen fir einen langeren Zeitraum
zu erbringen sind. Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass dies im vorliegenden Einzelfall auf Grund besonderer Umstande zur
Uberwindung einer besonderen Harte und zur Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist. Insoweit hat der anwaltlich
vertretene Antragsteller lediglich behauptet, in Bulgarien gebe es "keinerlei Sozialleistungen", so dass er "der Verelendung preisgegeben"
ware. Diesen Vortrag halt der Senat fiir eine reine Schutzbehauptung, denn es ist gerichtsbekannt, dass es in Bulgarien durchaus
Sozialleistungen gibt - wenn auch auf sehr niedrigem Niveau. Darauf kommt es aber rechtlich nicht an, denn der Antragsteller stitzt sich
gerade nicht auf besondere Umstande des Einzelfalls, sondern auf generelle Tatsachen. Die allgemeine soziale Situation im Herkunftsland
ist aber von vornherein ungeeignet, um einen Hartefall i.S.v. § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XII zu begriinden.

Der Anordnungsgrund folgt bereits daraus, dass es sich bei den Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs. 3 SGB XIl um Leistungen zur
Sicherung des Existenzminimums handelt. Zahlungen zu diesem Zweck sind dem Antragsteller zuletzt fir die Zeit bis einschlieRlich Februar
2017 zugeflossen. Ein Abwarten des Hauptsacheverfahrens ist dem Antragsteller vor diesem Hintergrund nicht zuzumuten.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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