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Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 2. Januar 2008 wird aufgehoben und die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind fir beide Rechtsziige nicht zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Beklagte wendet sich gegen einen Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg, das seine Bescheide nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB Il) fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2005 aufgehoben und ihn zur
Neubescheidung verpflichtet hat.

Der am 1948 geborene Klager zu 1. und die am. 1948 geborene Klagerin zu 2. sind miteinander verheiratet. Sie bezogen letztmals
Arbeitslosengeld nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB Ill) im Jahr 1997 bzw. 2000.

Die Klager waren Eigentimer eines Einfamilienhauses mit einer Wohnflache von 117 gm und einer GrundstlcksgréRe von 289 gm. Die
Warmwassererwarmung erfolgte mittels Elektrotherme. Im streitigen Zeitraum wohnten nach den Angaben im Leistungsantrag vom 14,
September 2004 die beiden seinerzeit volljahrigen Téchter mit im Haus. Die Tochter D. erzielte versicherungspflichtiges Einkommen. Die
Tochter A. war seit 1998 als Studentin an der Universitat M ... immatrikuliert; ausweislich der Exmatrikulationsbescheinigung vom 27.
September 2005 war sie unter der elterlichen Anschrift registriert. Nach Angaben der Klager im Berufungsverfahren habe letztere sich unter
der Woche in M aufgehalten und lediglich an den Wochenenden bei den Eltern gewohnt. Einen Nachweis Gber den gewdhnlichen Aufenthalt
in M ... kénne nicht vorgelegt werden. Die Tochter A. ist zum 1. Marz 2007 aus der elterlichen Wohnung ausgezogen.

Flr das Eigenheim waren monatlich folgende Kosten aufzubringen: Grundsteuer 4,38 EUR (52,54 EUR/Jahr, fallig zum 1. Juli 2005),
Hausversicherung 18,98 EUR (227,73 EUR/Jahr, fallig am 1. Januar 2005), Schornsteinfegergebihren 5,27 EUR/Monat (63,25 EUR
Jahresmessung am 28. Februar 2005), Heizungswartung 7,13 EUR (85,53 EUR am 3. Marz 2005), Abfallgebiihren 7,26 EUR (87,21 EUR/Jahr),
Abwasser 5,97 EUR (71,60 EUR Jahresforderung am 11.0ktober 2005). In unterschiedlicher Héhe entstanden monatliche Kosten fiir Wasser
(Januar 2005: 37,29 EUR, Februar bis Juni 2005: 23,00 EUR) und fiir Gas (Januar bis April 2005 101,00 EUR, Mai 2005 72,10 EUR, Juni 2005:
110,00 EUR). Fur Kreditraten eines Immobiliendarlehens bei der Kreissparkasse W ... waren monatlich unterschiedliche Zinsen aufzubringen
(Januar: 6,63 EUR, Februar: 5,92 EUR, Marz: 5,72 EUR, April: 5,52 EUR, Mai: 5,32 EUR, Juni: 5,12 EUR).

Des Weiteren war in unregelmaRigen Abstanden eine Fakalentsorgung erforderlich. Die Kosten wurden ausweislich der Angaben der Klager
mit den Nachbarn geteilt. Im Berufungsverfahren sind Belege flr das Jahr 2005 trotz Aufforderung nicht vorgelegt worden.

Flr eine Kfz-Haftpflichtversicherung (Kennzeichen WR-ZC 47) zahlte der Klager zu 1. im Jahr 2005 282,26 EUR (= 23,52 EUR/Monat).
Das Kindergeld fiir die Tochter A ... wurde auf das Konto der Klager Gberwiesen und nach deren Angaben an diese weitergeleitet.

Die Klager erzielten im Marz 2005 Pachteinnahmen i.H.v. 61,36 EUR sowie am 17. Mai 2005 aufgrund eines anderen Pachtverhaltnisses 2,23
EUR und 4,82 EUR.

Der Klager zu 1. erhielt aus einer Tatigkeit als ehrenamtlicher Burgermeister der seinerzeit selbststandigen Stadt D ... mit ca. 2.600
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Einwohnern (Stand Dezember 2008) eine Aufwandsentschadigung in Hohe von 870,00 EUR/Monat. Die Héhe war mit Satzung vom 8. Mai
1996 festgelegt und mit Anderungssatzung vom 13. Juni 2002 auf EUR-Betrage umgestellt worden. Der Klager zu 1. war im Jahr 2005 von
der Einkommensteuerpflicht befreit.

In ihrem Leistungsantrag vom 14. September 2004 machte die Klagerin zu 2. einen Mehrbedarf fur kostenaufwandige Erndhrung aus
medizinischen Grinden geltend. Sie legte eine Bescheinigung der Facharztin fir Innere Medizin Dr. W. vom 14. September 2004 vor.
Danach lagen ein Diabetes mellitus Typ Il ohne Komplikationen sowie eine struma nodosa vor. Wegen des Diabetes mellitus Typ Il sei eine
Diabetes-Reduktionskost erforderlich. Als Vermdgen gaben die Klager einen Bausparvertrag mit einem Guthaben von 6.194,79 EUR (Stand
Jahresende 2003) sowie eine WWK-Fondspolice mit einem Wert von 3.783,22 EUR (Stand 6. September 2004) an.

Der Beklagte bewilligte den Klagern mit Bescheid vom 8. Dezember 2004 flr die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juli 2005 539,60 EUR/Monat. Von
dem Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft von 677,74 EUR zog er als Einkommen (wohl der volljahrigen Tochter D ) einen Betrag von
138,14 EUR ab. Dagegen legte der Klager zu 1. am 31. Januar 2005 Widerspruch ein. Ausweislich eines Telefonvermerks war er der
Auffassung, die Aufwandsentschadigung als Blirgermeister sei anrechnungsfrei und der Bedarf insgesamt zu niedrig bemessen.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 4. August 2005 als unbegriindet zurtick. Der Gesamtbedarf der Klager
betrage 727,59 EUR (Regelleistung je 298,00 EUR, Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) zusammen 131,59 EUR). Dabei berticksichtigte
der Beklagte die Hauslasten anteilig monatlich; zusatzlich anerkannte er eine Instandhaltungs- und Bewirtschaftungspauschale und
begrenzte die Heizkosten auf 93,60 EUR/Monat. Auf die Klager entfalle je ¥ der Hauskosten als KdU. Das Einkommen der Tochter D. sei
nicht zu berlcksichtigen, da die Unterhaltsvermutung gemaR § 9 Abs. 5 SGB Il widerlegt sei. Anzurechnen sei aber die
Aufwandsentschadigung fur die ehrenamtliche Tatigkeit als Blrgermeister. Es handele sich um Einkommen nach § 11 SGB |l. Der Klager zu
1. habe keine konkreten Aufwendungen fir die ehrenamtliche Tatigkeit nachweisen kénnen. Der Beklagte zog einen Freibetrag von 165,50
EUR (= 1/2 Regelleistung), einen Pauschbetrag fiir Versicherungen von 30,00 EUR sowie einen Kfz-Haftpflichtversicherungsbeitrag i.H.v.
23,52 EUR ab, sodass sich ein zu beriicksichtigendes Einkommen von 650,98 EUR/Monat ergab. Somit verbleibe ein Bedarf von 76,61
EUR/Monat, der weit unter dem bereits bewilligten Betrag liege. Zusatzlich waren noch die Pachteinnahmen im Marz 2005 bedarfsmindernd
zu beriicksichtigen gewesen. Der Widerspruchsbescheid enthalt die handschriftliche Bemerkung "keine Ricknahme flr
Vergangenheit/Vertrauensschutz".

Dagegen hat der Klager zu 1. am 1. September 2005 Klage beim Sozialgericht Magdeburg erhoben. Er hat auf Anfrage des Gerichts
mitgeteilt, auch die Anspriiche der Klagerin zu 2. geltend zu machen. In der Sache hat er begehrt, die Leistungen nach dem SGB Il Giber den
gewahrten Betrag von 539,60 EUR/Monat hinaus ordnungsgemaR zu berechnen und auszuzahlen. Die Aufwandsentschadigung sei nicht als
Einkommen anzurechnen. Sie diene einem anderen Zweck als der Deckung des Lebensunterhalts. Sie sei grundsatzlich steuerfrei. Belege
fur die Ausgaben aus der Aufwandsentschadigung kénnten nicht vorgelegt werden. Diese wiirde fiir Veranstaltungen ausgegeben, bei denen
er als Blrgermeister prasent sein misse (Osterfeuer mit Ehefrau, Kinderfest, Landesjagerball mit Ehefrau usw.). Dazu kdmen Kosten
anlasslich der Geburtstagsfeiern von im 6ffentlichen Leben stehenden Personen, Jagerstammtische sowie Grillabende. Die Wahrnehmung
solcher Veranstaltungen diene keinem privaten Zweck. Ferner sei ein Warmwasserabzug unzulassig. Die KdU betriigen mit den
tatsachlichen Ausgaben sowie der Instandhaltungs- und Wirtschaftungspauschale 277,86 EUR/Monat. Flr die Klagerin zu 2. bestehe ein
Mehrbedarf fur kostenaufwandige Ernahrung. Ferner haben die Klager ohne weitere Erlauterung je eine gleichlautende Bescheinigung der
Facharztin fur Innere Medizin Dr. W vom 25. Oktober 2007 vorgelegt, wonach sie wegen eines Diabetes Mellitus Typ Il in ihrer Behandlung
seien. Eine regelmaRige eigenkontrollierte Stoffwechseluberprifung sei sinnvoll. Teststreifen fur Blutzuckerkontrollen mussten bei
Diabetikern ohne Insulin eigenfinanziert werden.

Der Beklagte hat sich auf den Standpunkt gestellt, die KdU seien durch die Kopfzahlen der Haushaltsgemeinschaft zu teilen, weshalb auf die
Klager ein Anteil von zusammen 124,44 EUR entfalle. Fir die Klagerin zu 2. sei kein Mehraufwand fur kostenaufwandige Ernahrung zu
beriicksichtigen gewesen. Diabetes-Reduktionskost verursache keine héheren Kosten als Ernahrung mit Normalkost.

Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 2. Januar 2008 den Bescheid des Beklagten vom 8. Dezember 2004 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 4. August 2005 aufgehoben und ihn verurteilt, den Leistungsantrag fiir die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 2005
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden. Die Aufwandsentschadigung dirfe nicht als Einkommen
beriicksichtigt werden. Diese sei eine vollstandig zweckgerichtete Zahlung; daher kénne der tatsachliche Aufwand offen bleiben. An die
Wertentscheidung des Artikel 28 Abs. 2 Grundgesetz (GG) sei auch der Beklagte gebunden. Es seien die tatsachlichen Heizkosten zu
bericksichtigen, eine Kiirzung sei unzulassig. Bei der Berticksichtigung der tatsachlichen Heizkosten ergaben sich Gesamtkosten fir die KdU
i.H.v. 256,29 EUR. Da jedoch bereits ein hoherer Betrag i.H.v. 263,17 EUR bewilligt worden sei, bleibe es bei diesem. Ein Bedarf wegen
kostenaufwandiger Ernahrung bestehe nicht. Das Sozialgericht hat die Berufung zugelassen.

Gegen den ihm am 7. Februar 2008 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Beklagte am 29. Februar 2008 Berufung beim Landessozialgericht
eingelegt. In der Sache hat er ausgefihrt, die Verpflichtung zur Neubescheidung sei fehlerhaft. Insbesondere sei die
Aufwandsentschadigung als Einkommen zu beriicksichtigen, da es keine vollstandig zweckbestimmte Einnahme sei. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) stlinden auch Ehrenbeamte in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis. Die
Wertentscheidung in Artikel 28 Abs. 2 GG berUhre den vorliegenden Fall nicht. Eine zweckentsprechende Verwendung der
Aufwandsentschadigung sei nicht ausreichend nachgewiesen worden. Ferner habe das Sozialgericht keine so genannte
Gerechtfertigkeitsprifung vorgenommen. Die Hinweise der Bundesagentur fir Arbeit, nach denen Aufwandsentschadigungen
anrechnungsfrei seien, seien nicht bindend.

Der Beklagte beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 2. Januar 2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie halten den Gerichtsbescheid fir zutreffend. Zu Recht habe das Sozialgericht entschieden, dass die Aufwandsentschadigung nicht als
Einkommen anzurechnen sei. Ehrenamtliche Blirgermeister leisteten einen unverzichtbaren Beitrag zum Funktionieren des
Gemeindewesens. Sie erhielten fir ihre Mitwirkung an der Selbstverwaltung kein Entgelt. Sie hatten lediglich Anspruch auf Ersatz ihrer
mandatsbedingten Aufwendungen. Die Entschadigungszahlung sei nicht zur Sicherung des Lebensunterhalts bestimmt und stelle keine
Alimentation dar. Die Aufwandsentschadigung trete an die Stelle des individuellen Auslagenersatzes. Nicht ausgeglichen werde damit der
verbundene zeitliche Aufwand. Die Entschadigungshdhe sei auf der Grundlage von Runderlassen des Ministeriums des Inneren bestimmt
worden.

Der Senat hat die Satzung zur Anpassung von Satzungen der Stadt D. ab 1. Januar 2002 beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des
Beklagten Bezug genommen. Die Verwaltungsakten des Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung des
Senats gewesen.

Entscheidungsgriinde:

A.l. Die Berufung des Beklagten ist form- und fristgerecht erhoben gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Berufung ist auch
zulassig, da der Senat nach § 144 Abs. 3 SGG an die vom Sozialgericht zugelassene Berufung gebunden ist.

II.1. Streitgegenstand ist der Leistungsanspruch der Klager nach dem SGB Il in der ersten Jahreshalfte 2005. Dieser ist betragsmaRig nach
unten begrenzt durch die insoweit bestandskraftige Bewilligung durch den Bescheid des Beklagten vom 8. Dezember 2004 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 4. August 2005 i.H.v. 539,60 EUR/Monat. Nach oben ist der Leistungsanspruch begrenzt durch die
Entscheidung des Sozialgerichts, das flr die Berechnung die beriicksichtigten KdU i.H.v. 263,17 EUR, die Regelleistung ohne Mehrbedarf fiir
Ernahrung und die Anrechnungsfreiheit der Aufwandsentschadigung vorgegeben hat. Zwar hatten die Klager in zulassiger Weise mit ihrer
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage die Bewilligung héherer Leistungen als 539,60 EUR/Monat begehrt; sie sind jedoch gegen den
Gerichtsbescheid nicht vorgegangen.

2. Es handelt sich hier um einen so genannten Héhenstreit. Grundsatzlich sind bei einem Streit um héhere Leistungen nach dem SGB Il alle
Anspruchsvoraussetzungen zu priifen. Ausnahmsweise kann bei ausdriicklicher Beschrankung des Klagebegehrens der Streitgegenstand
hinsichtlich der abtrennbaren abstrakten Verfligungssatze beschrankt werden. Dies fuhrte dann zur Bestandskraft der nicht angefochtenen
Verflgungssatze (BSG, Urteil vom 3. Marz 2009, B 4 AS 38/08 R (22)). Eine Begrenzung des Streitgegenstands durch die Klager hat im
erstinstanzlichen Verfahren nicht stattgefunden. Sie haben sich gegen die Hohe der KdU, die Anrechnung der Aufwandsentschadigung als
Einkommen sowie die unterlassene Berticksichtigung eines Mehrbedarfs fiir kostenaufwendige Ernahrung gewendet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht daher im angefochtenen Gerichtsbescheid vom 2. Januar 2008 hinsichtlich der KdU eine Beschwer
verneint, weil der im Widerspruchsbescheid ausgewiesene KdU-Bedarf von 263,17 EUR den vom Sozialgericht angenommenen Anspruch auf
KdU von 256,29 EUR nicht erreicht habe. Der dort ausgewiesene Betrag ist jedoch mangels Bestandskraft des abtrennbaren
Verflgungssatzes nicht bestandskraftig geworden.

I.1. Die Klage ist zulassig, weil sie von den Klagern erhoben worden ist. Es handelt sich bei den streitigen Leistungen jeweils um
Individualanspriiche der einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (BSG, Urteil vom 19. September 2008, B 14/7b AS 10/07 R (12)).

Zwar hatte zunachst allein der Klager zu 1. Klage erhoben. Allerdings hat er auf Nachfrage des Sozialgerichts mit Schriftsatz vom 7. Mai
2007 die Einbeziehung der Klagerin zu 2. beantragt. Deren Klage ist wie des Klagers zu 1. fristgerecht erhoben. Im Rahmen des so
genannten Meistbegiinstigungsgrundsatzes waren fiir einen Ubergangszeitraum bis zum 30. Juni 2007 wegen der verbreiteten
Rechtsunsicherheit hinsichtlich des Vorliegens von Individualanspriichen der Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft von Amts wegen auch
ohne ausdrickliche Bezeichnung alle Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft einzubeziehen, an die sich die Leistungsbescheide gerichtet haben
(vgl. BSG, Urteil vom 24. Mérz 2009, B 8 AY 10/07 R (18) mit einem Uberblick zur Rechtsprechung der fiir das SGB Il zusténdigen Senate des
BSG).

2. Die volljahrigen Tochter der Klager sind vom Sozialgericht zu Recht nicht in das Verfahren einbezogen worden. Diese waren gemalS § 7
Abs. 3 Ziffer 4 SGB Il in der im streitigen Zeitraum geltenden Fassung nicht Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft gewesen.

Einer einfachen Beiladung der Tochter D ... gemaR § 75 Abs. 1 SGG bedurfte es nicht, weil diese nach Abschluss des
Widerspruchsverfahrens nicht mehr wirtschaftlich betroffen ist (vgl. BSG, Urteil vom 15. April 2008, B 14/7b AS 58/06 R (25)). Deren
Einkommen ist von dem Beklagten nicht mehr zur Bedarfsdeckung herangezogen worden.

B. Die Berufung des Beklagten ist auch begriindet, da das Sozialgericht zu Unrecht den Bescheid des Beklagten vom 8. Dezember 2004 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. August 2005 aufgehoben und diesen zur Neubescheidung ohne Anrechnung der
Aufwandsentschadigung einverurteilt hat.

Den Klagern steht fiir die Zeit von Januar bis Juni 2005 kein héherer Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il als die bewilligten Leistungen
i.H.v. jeweils 269,80 EUR/Monat (= 539,60 EUR/Monat gemeinsam) zu. Diesen Betrag hat der Beklagte den Klagern mit Bescheid vom 8.
Dezember 2004 bewilligt. Zwar ist in dem Verfligungssatz des Bescheids nur der monatliche Gesamtzahlbetrag i.H.v. 539,60 EUR
ausgewiesen. Aus den beiliegenden Berechnungsbdgen ergibt sich aber, dass der Beklagte jeweils Individualanspriche zuerkannt hat.

I. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB |l erhalten erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
einschlieBlich der angemessenen KdU.

Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu erhalten sind nach § 7 Abs.1 SGB Il i.d.F. ab dem 1. Januar 2005 Personen, die
1. das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren
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gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auRerstande ist, unter den blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedrftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in
einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch
Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, 2. aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe
nicht von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Die Klager hatten im streitigen Zeitraum das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet. Sie waren erwerbsfahig
und hatten ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland.

Sie waren auch hilfebedurftig, jedoch nicht in dem von ihnen in Anspruch genommenen MaR. Ihr Hilfebedarf Uberstieg jeweils den ihnen
bewilligten Betrag von jeweils 269,80 EUR/Monat nicht.

IIl. Der Hilfebedarf der Klager ist nicht wegen vorhandenen Vermdgens entfallen.

Diese verfugten im streitigen Zeitraum tber Vermdgen in Form eines Bausparvertrags mit einem Wert von 6.194,79 EUR, Gber eine WWK-
Fondspolice mit einem Wert von 3.783,22 EUR und zusatzlich ein Barvermégen von 473,45 EUR, insgesamt: 10.451,46 EUR. Die Klager sind
im Jahr 1948 geboren und hatten im Jahr 2005 beide das 56. Lebensjahr vollendet. Nach § 12 Abs. 2 Ziffer 1, 4 SGB Il waren je vollendetem
Lebensjahr des volljahrigen Hilfebedirftigen und seines Partners ein Grundfreibetrag in Héhe von 200,00 EUR sowie je 750,00 EUR
abzusetzen. Somit betrug der Freibetrag 23.900,00 EUR (56 x 200,00 EUR x 2 + 750,00 x 2).

Das Eigenheim war vermdgensgeschitzt i.S.v. § 12 Abs. 2 Nr. 4 SGB |l. Fir vier Bewohner ist eine Wohnflache von 130 gm als angemessen
anzusehen (BSG, Urteil vom 16. Mai 2007, B 11b AS 37/06 R (24)).

Ill. Der Gesamtbedarf der Klager betrug im streitigen Zeitraum - unter Zugrundelegung der von ihnen geltend gemachten KdU - monatlich
873,66 EUR. Dieser setzte sich wie folgt zusammen:

1. Fur die Regelleistung hatten die Klager Anspruch auf 595,80 EUR (2 x 297,90 EUR = 90% von 331,00 EUR).

2.a. Fur die KdU geht der Senat von geltend gemachten Gesamtkosten des Hauses KdU i.H.v. 277,86 EUR/Monat aus. Die von dem Senat
ermittelten Gesamtkosten des Hauses lagen allerdings deutlich darunter. Die von dem Beklagten bewilligte und von den Klagern fur sich in
Anspruch genommene Pauschale fiir Instandhaltungs- und Bewirtschaftungskosten i.H.v. 58,50 EUR/Monat sowie 5,85 EUR/Monat kénnen
nicht zu den KdU gezahlt werden. Erhaltungsaufwandspauschalen flir Hauseigentlimer gehdren nicht zu den erstattungsfahigen
Unterkunftskosten, da sie keine tatsachlichen Aufwendungen sind (BSG, Urteil vom 3. Marz 2009, B 4 AS 38/08 R (15)).

Als KdU anzuerkennen waren Grundsteuern (4,38 EUR/Monat), Hausversicherung (18,98 EUR/Monat), Schornsteinfegergebihren (5,27
EUR/Monat), Heizungswartung (7,13 EUR/Monat), Abfallgebiihren (7,26 EUR/Monat) und die Abwassergebuhren (5,97 EUR/Monat). Eine
Umrechnung dieser zum Teil in langeren Abstédnden als monatlich anfallenden Kosten auf Monatsbetrage konnte hier zuldssig sein, wenn
dies nicht zu einer Unterdeckung des Bedarfs innerhalb des Bewilligungszeitraums flhrt (vgl. auch BSG, Urteil vom 19. September 2008, B
14 AS 54/07 R (18)). Diese Berechnungsmethode haben auch die Klager ihrem geltend gemachten Anspruch zugrunde gelegt.

Dariuber hinaus waren monatlich die verbrauchsabhangigen Abschlage fir Wasser und Gas in der jeweils anfallenden Hohe zu
berlicksichtigen (Wasser: Januar 2005 37,29 EUR, Februar bis Juli 2005 23,00 EUR; Gas: Januar bis April 2005: 101,00 EUR, Mai 2005: 72,10
EUR, Juni 2005: 110,00 EUR).

Ferner waren die Zinszahlungen fur den bei der Kreissparkasse W ... aufgenommenen Hauskredit in monatlich abnehmender Héhe zu
berlicksichtigen (Januar: 6,63 EUR, Februar: 5,92 EUR, Marz: 5,72 EUR, April: 5,52 EUR, Mai: 5,32 EUR und Juni: 5,12 EUR).

Nicht anerkannt werden kénnten Kosten der Fakalentsorgung, die sich die Klager nach ihren Angaben mit den Nachbarn teilten. Es existiert
lediglich eine Rechnung aus dem Jahr 2001 i.H.v. 155,69 EUR. Auf ausdriickliches Verlangen des Senats haben die Klager keine
entsprechende Rechnung vorlegen kénnen.

Somit ergaben sich monatliche KdU i.H.v. nur 193,91 EUR (Januar), 178,91 EUR (Februar), 178,71 EUR (Marz), 178,51 EUR (April), 149,41
EUR (Mai) und 187,11 EUR (Juni).

b. Die vom Senat zugrunde gelegten Hauskosten i.H.v 277,86 EUR/Monat sind jeweils zu 1/4 auf die Klager zu verteilen. Eine Aufteilung der
KdU ist hier nach vier Kopfteilen vorzunehmen, weil nicht alle Bewohner der Haushaltsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB Il bezogen.
Dabei ist nicht abzustellen auf die Intensitat deren Nutzung (BSG, Urteil vom 27. Februar 2008, B 14/11b AS 55/06 R (18)).

Insbesondere konnte sich der Senat nicht davon (iberzeugen, dass die Tochter der Kldger A ... im streitigen Zeitraum nicht im Haushalt der
Kldger gelebt hatte. Insoweit mangelt es bereits an einem widerspruchsfreien, in sich schlussigen und substantiierten Vortrag der Klager.
Die Klager hatten in ihrem Erstantrag vom 14. September 2004 angegeben, dass beide Téchter mit ihnen in einem gemeinsamen Haushalt
lebten. Dort war die Tochter A. auch polizeilich gemeldet. Sie ist erst zum 1. Marz 2007 aus der elterlichen Wohnung ausgezogen, was die
Klager im Rahmen einer Anderungsmitteilung vom 2. Februar 2007 so mitteilten. Auch aus der Exmatrikulationsbescheinigung vom 27.
September 2005 ergibt sich, dass die Tochter der Klager A bei der Hochschule als im Haushalt der Eltern lebend gefiihrt wurde.

Erstmals im Berufungsverfahren haben die Klager vorgetragen, die Tochter A ... habe in dem streitigen Zeitraum ein Studentenzimmer in M.
bewohnt. Indes haben sie weder deren damalige Anschrift genannt noch sonstige Belege fiir ihre Behauptung vorgelegt. Mangels

L 5 AS 24/08


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011b%20AS%2037/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2038/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2054/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2054/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=14/11b%20AS%2055/06

L 5 AS 24/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

entgegenstehender tatsachlicher Anhaltspunkte geht der Senat daher von einem Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt i.S.v. § 36 SGB |l
i.V.m. § 30 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB ) der Tochter A ... im Haushalt der Kldger in D ... aus.

3. Ein Mehrbedarf der Klagerin zu 2. wegen kostenaufwandiger Erndhrung nach § 21 Abs. 5 SGB Il bestand nicht. Die Kl&dger sind auch gegen
die insoweit ablehnende Entscheidung des Sozialgerichts nicht vorgegangen.

Zur Ermittlung eines solchen Bedarfs greift der Senat - in einem ersten Schritt - auf die am 1. Oktober 2008 erschienenen neuen
Empfehlungen des Deutschen Vereins zurtick. Es kann dahinstehen, ob die Uberarbeiteten, aktualisierten Empfehlungen vom 1. Oktober
2008 als antizipierte Sachverstandigengutachten anzusehen sind. Das BSG hatte zur Vorfassung der Empfehlungen des Deutschen Vereins
aus dem Jahr 1997 ausgefiihrt, diesen komme hinsichtlich der Krankenkostzulagen keine Wirkung eines antizipierten
Sachverstandigengutachtens zu. Bei einem streitigen erndhrungsbedingten Mehrbedarf habe jeweils eine Einzelfallpriifung zu erfolgen. Das
Sozialgericht sei in einem solchen Fall primar verpflichtet, den Sachverhalt eigenstandig aufzuklaren und auf der Grundlage der Umstande
des Einzelfalls eigenstandig zu prifen (Urteil vom 15. April 2008, B 14/11 B AS 3/07; Urteile vom 27. Februar 2008, B 14/7b AS 32/06 R und
B 14/7b AS 64/06 R).

Bei den Empfehlungen des Deutschen Vereins handelt es sich jedenfalls um in der Verwaltungspraxis etablierte generelle Kriterien, die im
Normalfall eine gleichmaRige und schnelle Bearbeitung eines geltend gemachten Mehrbedarfs im Bereich der Krankenkost erlauben (BSG,
a.a.0.). Da sie keine Rechtsnormqualitat aufweisen, gibt es keine Hinderungsgriinde, die darin enthaltenen medizinischen und
ernahrungswissenschaftlichen Erkenntnisse auch flir Zeitraume anzuwenden, die vor der Veroffentlichung der neuen Empfehlungen am 1.
Oktober 2008 lagen (standige Rechtsprechung des Senats, Urteil vom 26. August 2010, L 5 AS 113/07, juris). Empfehlungen haben den
Charakter einer Orientierungshilfe. Sie kdnnen im Regelfall zur Feststellung des Mehrbedarfs herangezogen werden, ersetzen jedoch nicht
eine ggf. erforderliche Begutachtung im Einzelfall. Sie kdnnen insbesondere dann nicht mehr als Grundlage einer Entscheidung dienen,
wenn sich im Einzelfall nach anzustellenden Ermittlungen Hinweise auf eine abweichende Bedarfslage ergeben.

Nach den Empfehlungen des Deutschen Vereins (2008) ergibt sich fur die Erkrankung Diabetes mellitus Typ Il b kein erndhrungsbedingter
Mehrbedarf. Vielmehr ist die Erndhrung mit einer Vollkost angezeigt, die aus den Regelleistungen finanziert werden kann. Lediglich bei
verzehrenden Erkrankungen und gestérter Nahrungsaufnahme bzw. Nahrstoffverwertung ist nach den Empfehlungen eine
Krankenkostzulage notwendig. An solchen leidet die Kldgerin zu 2. jedoch nicht. Auch nach den Empfehlungen aus dem Jahr 1997 ware die
Gewahrung von Mehrbedarfen bei der hier vorliegenden Erkrankung nicht erforderlich gewesen. Angezeigt war vielmehr die Zufuhr einer
Reduktionskost, die keine Mehrkosten verursacht (vgl. Anmerkungen zu Rn. 3 der Empfehlungen).

Nichts anders ergibt sich aus der arztlichen Bescheinigung der Dr. W. vom 14. September 2004 fir die Kldgerin zu 2. Danach leidet sie an
einen Diabetes mellitus Typ Il b ohne Komplikationen, fiir die eine "Diabetes-Reduktionskost" ausreichend gewesen ist. Es bestehen daher
keine Anhaltspunkte fur einen abweichenden Bedarf im Einzelfall.

Soweit die Klager im gerichtlichen Verfahren Arztliche Bescheinigungen der Dr. W ... vom 25. Oktober 2007 vorgelegt haben, ergibt sich
ebenfalls kein hoherer Bedarf. Danach lag bei dem Klager zu 1. ein nicht insulinpflichtiger Diabetes Mellitus vor, fir den Dr. W ... - erstmals
in einem spateren Bewilligungsabschnitt - unter dem 29. September 2005 eine Diabetes-Reduktionskost fur erforderlich ansah. Die
Notwendigkeit einer kostenaufwandigen Ernahrung aus medizinischen Grinden lag bei dem genannten Krankheitsbild ebenfalls nicht vor.

Ob die Klager mit der kommentarlosen Ubersendung des Attests vom 25. Oktober 2007 irgendeinen weiteren Mehrbedarf fiir sich in
Anspruch nehmen wollten, kann offen bleiben. Sie haben nicht einmal behauptet, Blutzuckerkontrollen mittels selbst zu finanzierenden
Teststreifen vorzunehmen. Sie haben im weiteren Verlauf des Verfahrens auch nichts Diesbezlgliches vorgetragen. Der Senat sah sich
daher nicht veranlasst, weitere Ermittiungen - quasi "ins Blaue hinein" - durchzufiihren oder zu prifen, ob Blutzuckermessungen tber
kostenfreie Harnzuckerkontrollen hinaus erforderlich waren. Es ist davon auszugehen, dass die beim Krankheitsbild des Klagers zu 1. zur
Verfiigung stehenden Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung ausreichend und bedarfsdeckend waren.

IV. Dem Gesamtbedarf der Klager von 873,66 EUR war das anzurechnende Einkommen gegeniber zu stellen.
1. Die Bezlige des Klagers zu 1. aus seiner ehrenamtlichen Tatigkeit als Blirgermeister i.H.v. 870,00 EUR/Monat sind grundsatzlich als

Einkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il anzurechnen. Es handelt sich um eine Einnahme in Geldeswert, wobei es auf die Bezeichnung
und den Rechtscharakter nicht ankommt (BSG, Urteil vom 1. Juni 2010, B 4 AS 89/09 R (17)).

a. Es handelt sich um Entgelt aus einer versicherungspflichtigen Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch -
Gemeinsame Vorschriften (SGB IV). Kommunale Ehrenbeamte, die eine Aufwandsentschadigung erhalten, Uben grundsatzlich
sozialrechtliche Beschaftigungsverhaltnisse gegen Entgelt aus (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 12/05 R zu ehrenamtlichen
Blrgermeistern verbandsangehoriger Gemeinden in Sachsen; BSG, Urteil vom 23. Juli 1998, B 11 AL 3/98 R zu ehrenamtlichen
Ortsvorstehern in Rheinland-Pfalz; Urteil vom 15. Juli 2009, B 12 KR 1/09 R fiir ehrenamtliche Feuerwehrfihrungskrafte in Bayern; LSG
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 17. Mai 2010, L 3 R 18/10 B ER zu ehrenamtlichen Blirgermeistern in Sachsen-Anhalt).

Als ehrenamtlicher Birgermeister der Stadt D ... unterlag der Klager zu 1. gemaR § 44 Abs. 4 der Gemeindeordnung fiir das Land Sachsen-
Anhalt (GO-LSA) den Weisungen des Stadtrats. Danach ist dieser Dienstvorgesetzter, hoherer Dienstvorgesetzter und oberste
Dienstbehdrde des Birgermeisters.

b. Die als Einnahme in Geld zu wertende Aufwandsentschadigung ist allerdings gemaR § 11 Abs. 3 Ziffer 1a SGB Il als zweckbestimmte
Einnahme i.H.v. 270,00EUR/Monat nicht zu berticksichtigen.

Die Nichtberlcksichtigung von Einnahmen erfolgt unabhangig davon, ob sie steuerpflichtig sind. Unerheblich ist daher, ob der Klager zu 1.
im Jahr 2005 einkommensteuerpflichtig war. Die Nichtbertcksichtigung muss aber ausdrucklich durch den Zweck der weiteren Einnahmen
gerechtfertigt sein. Dabei soll es bei einer Einkommensbericksichtigung verbleiben, wenn eine Zweckidentitat mit Sozialleistungen

festgestellt oder die andere Leistung ohne ausdriickliche Nennung eines Zwecks zweckneutral gewahrt wurde. Aufgabe von § 11 Abs. 3 Nr.
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1la SGB Il ist es zu verhindern, dass die besondere Zweckbestimmung einer Leistung durch ihre Berlicksichtigung als Einnahme nach dem
SGB Il verfehlt wird bzw. dass fiir einen identischen Zweck Doppelleistungen erbracht werden (BSG, Urteil vom 1. Juni 2010, B 4 AS 89/09
R(17) mit weiteren Hinweisen zur Rechtsprechung).

Die Zweckbestimmung wird sich regelmaRig aus einer 6ffentlich-rechtlichen Norm ergeben. Unerheblich ist dabei, wenn fir eine Einnahme
ausdricklich verschiedene Zweckbestimmungen genannt sind (BSG, Urteil vom 17. Marz 2009, B 14 AS 62/07 R (25) zu BAf6G-Leistungen).

a.a. Eine Zweckbestimmung kann entgegen der Auffassung des Sozialgerichts nicht aus Art. 28 Abs. 2 GG entnommen werden. Dieser regelt
lediglich die Verfassungsgarantie der kommunalen Selbstverwaltung sowie in diesem Rahmen der finanziellen Eigenverantwortung. Eine
Regelung hinsichtlich einer besonderen Zweckbestimmung flr die in der kommunalen Selbstverwaltung ehrenamtlich Tatigen enthalt die
Vorschrift nicht.

Vielmehr ergibt sich eine Zweckbestimmung flr die dem Klager zu 1. gewahrte Aufwandsentschadigung nach § 21 Satz 2 der
Landkreisordnung Sachsen-Anhalt i.V.m. § 33 Abs. 1 Satz 1 GO-LSA. Danach sind die Blrger des Landkreises zu ehrenamtlicher Tatigkeit fur
den Landkreis verpflichtet. Die Vorschriften GO-LSA uber die ehrenamtliche Tatigkeit gelten entsprechend. Nach § 33 Abs. 1 Satz 1 GO-LSA
hat, wer ehrenamtlich tatig ist, Anspruch auf Ersatz seiner Auslagen und seines Verdienstausfalls. Bei Personen, die keinen Verdienst haben,
gilt als Verdienstausfall die entstandene Zeitversaumnis. Nach § 33 Abs. 2 Satz 2 GO-LSA kénnen angemessene Aufwandsentschadigungen
nach MaBgabe einer Satzung gewahrt werden. Mit der Gewahrung einer Aufwandsentschadigung ist der Anspruch auf Ersatz von Auslagen
mit Ausnahme der Kosten fiir Dienstreisen sowie der zusatzlichen Kosten flr die Betreuung von Kindern und PflegebedUrftigen abgegolten
(so auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Juli 2007, L 19 B 1000/07 AS ER; Séachsisches LSG, Urteil vom 17. Mai 2010, L 7 AS
25/07).

Zur Uberzeugung des Senats enthalt § 33 Abs. 1 Satz 1, 2 GO-LSA eine &ffentlich-rechtliche Regelung i.S. einer Zweckbestimmung. Die
Gewahrung einer Aufwandsentschadigung dient zum einem dem Ersatz der Auslagen, zum anderen aber auch einer Kompensation des
Verdienstausfalls bzw. bei Personen ohne Verdienst der entstandenen Zeitversaumnis. Der Teil der Aufwandsentschadigung, der dem Ersatz
der Auslagen zu dienen bestimmt ist, rechtfertigt daher keine Bertcksichtigung als Einkommen im Rahmen des SGB Il. Aus § 33 Abs. 1, 2
GO-LSA ergibt sich jedoch nicht, in welcher Hohe oder zu welchem Anteil die Aufwandsentschadigung dem Ersatz der Auslagen zu dienen
bestimmt ist.

b.b. Mangels weiterer kommunalrechtlicher Vorschriften, die nahere Vorgaben zur Differenzierung des Zwecks der Aufwandsentschadigung
enthalten, greift der Senat auf die Verwaltungsvorschrift des Ministeriums flr Finanzen des Landes Sachsen-Anhalt (VV ST FinMin
2001-12-11 42-S 2121-10, Fundstelle: ESt-Kartei ST § 3 EStG) vom 11. Dezember 2001, gultig bis 30. Januar 2008, zuriick. Diese
Verwaltungsvorschrift regelt die steuerliche Behandlung von Entschadigungen, die den ehrenamtlichen Mitgliedern kommunaler
Volksvertretungen gewahrt werden.

GemaR der Regelung in B) I. 3. sind flr ehrenamtliche Blirgermeister, die - wie hier der Klager zu 1. gemaR § 36 Abs. 2 GO-LSA - zugleich
Vorsitzende des Gemeinderats oder des Stadtrats sind, die monatlichen steuerfreien Betrage bei Stadten mit héchstens 20.000 Einwohnern
auf 3 x 90,00 EUR = 270,00 EUR pauschaliert. Laut C) der Verwaltungsvorschrift sind damit alle Aufwendungen, die mit der ehrenamtlichen
Tatigkeit zusammenhangen, abgegolten. Es bleibt den Steuerpflichtigen unbenommen, ihre tatsachlichen Aufwendungen, soweit sie nicht
Kosten der Lebensfiihrung sind, die ihre wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung mit sich bringt, gegentber dem Finanzamt
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. In diesem Fall kénnen die tatsachlichen Aufwendungen insoweit, als sie die steuerfreien
Entschadigungen Ubersteigen, als Betriebsausgaben berlcksichtigt werden. Eine teilweise Anerkennung von pauschalen Steuerfreibetragen
und tatsachlichen Kosten nebeneinander ist dagegen nicht maglich.

Der Senat halt es flr zuldssig, auch im Rahmen der Einkommensberiicksichtigung nach dem SGB Il den Anteil fiir den Auslagenersatz
pauschal zu bestimmen. Dies tragt den Anforderungen einer Massenverwaltung Rechnung (vgl. BSG, Urteil vom 17. Marz 2009, B 14 AS
62/07 R (26) zu dem im BAfdG enthaltenen privilegierten Ausbildungsanteil). Jedenfalls dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - konkrete den
Betrag Ubersteigende Aufwendungen nicht substantiiert dargelegt oder belegt werden, ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden.

Da § 33 GO LSA selbst nichts tUber den Anteil fir den Auslagenersatz bestimmt, ist der Rickgriff auf die steuerrechtliche Verwaltungspraxis
im Land Sachsen-Anhalt zuldssig und die dortige Bestimmung des Auslagenanteils nachvollziehbar. Andere verlassliche Kriterien fur die
Bestimmung des Anteils des Auslagenersatzes an der Aufwandsentschadigung hat der Senat nicht gesehen.

Dem entsprechend ist hier ein Betrag von 270,00 EUR/Monat als zweckbestimmte Einnahme flir Auslagenersatz vom Einkommen des
Klagers zu 1. abzuziehen.

Der Auffassung des Beklagten, als zweckbestimmter Anteil seien monatlich 165,00 EUR pauschal abzusetzen, folgt der Senat nicht. Diese
Summe orientiert sich an der Halfte der damaligen Regelleistung und ist - bezogen auf den flr den Auslagenersatz zu bestimmenden Anteil
der Aufwandsentschadigung - nicht zu begriinden.

c.c. Soweit die Klager in der Auflistung vor dem Sozialgericht verschiedenste Kostenaufwendungen fur Festivitaten geltend machen, ergibt
sich nichts Anderes.

Der Klager zu 1. hat im Jahr 2005 nicht gemaR C) der VV ST FinMin diese Kosten - anstelle der pauschalen Auslagenbestimmung - beim
Finanzamt geltend gemacht. Daher kann auf eine entsprechende steuerliche Behandlung seiner geltend gemachten Auslagen nicht
zurickgegriffen werden.

Der Klager zu 1. hat auch hdhere als die vom Senat zugrunde gelegten 270,00 EUR/Monat zur Uberzeugung des Senats nicht vorgetragen
und belegt. Nach seinen eigenen Angaben hat er fur die im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemachten Aufwendungen keine Belege. Im
Ubrigen hat er keine Abgrenzung zwischen dienstlichem Aufwand und dem Anteil an den Kosten der Lebensfiihrung wie Ernahrung und
Geselligkeit vorgenommen. So ist nicht plausibel, Ausgaben flr Silvesterveranstaltungen, Stammtische und Grillabende zur Ganze dem
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beruflichen Status als ehrenamtlicher Blirgermeister zuzuweisen. AuBerdem hat der Klager zu 1. vielfach Kosten auch fir seine Ehefrau
geltend gemacht. Deren Aufwendungen sind jedoch nicht berlicksichtigungsfahig. Die von dem Klager zu 1. angeflhrten Vereinsbeitrage fur
Fordervereine sind nicht unmittelbar mit der Tatigkeit als ehrenamtlicher Blirgermeister verknUpft.

¢. Von dem als Einkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu beriicksichtigenden Anteil der Aufwandsentschadigung i.H.v. 600,00
EUR/Monat sind aber noch Abzlige vorzunehmen. Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 SGB Il in der vom 1. Januar bis 30. September 2005 gliltigen
Fassung sind vom Einkommen abzusetzen

1. auf das Einkommen entrichtete Steuern, 2. Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung einschlieBlich der Beitrage zur Arbeitsférderung, 3.
Beitrage zu offentlichen oder privaten Versicherungen oder ahnlichen Einrichtungen, soweit diese Beitrage gesetzlich vorgeschrieben oder
nach Grund und Héhe angemessen sind; hierzu gehdren Beitrage a) zur Vorsorge fiir den Fall der Krankheit und der Pflegebedurftigkeit fir
Personen, die in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht versicherungspflichtig sind, b) zur Altersvorsorge von Personen, die von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit sind, soweit die Beitrage nicht nach § 26 bezuschusst werden, 4.
geforderte Altersvorsorgebeitrage nach § 82 des Einkommensteuergesetzes, soweit sie den Mindesteigenbeitrag nach § 86 des
Einkommensteuergesetzes nicht tiberschreiten, 5. die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen notwendigen Ausgaben, 6. fir
Erwerbstatige ferner ein Betrag nach § 30.

Nach & 3 Alg II-V in der vom 1. Januar bis 30. September 2005 gultigen Fassung sind im Rahmen des § 11 Abs. 2 SGB Il folgende
Pauschbetrage zu bericksichtigen: 1. von dem Einkommen volljahriger Hilfebedurftiger und von dem Einkommen minderjahriger
Hilfebedrftiger, soweit diese nicht mit volljahrigen Hilfebediirftigen in Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch leben, ein Betrag in Hohe von 30 Euro monatlich fir die Beitrage zu privaten Versicherungen, die nach Grund und Hohe
angemessen sind, gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch, 2. von dem Einkommen aus Erwerbstatigkeit vor der
Berechnung des Freibetrages bei Erwerbstatigkeit gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 6 in Verbindung mit § 30 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
diejenigen Betrage, die sich fir die jeweilige Stufe nach § 30 Nr. 1 bis 3 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch unter Zugrundelegung eines
fur alle Stufen einheitlichen Satzes fur die Absetzbetrdge nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch ergeben; der
einheitliche Satz entspricht dem Anteil des gesamten, um die Absetzbetrage nach § 11 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch bereinigten Einkommens aus Erwerbstatigkeit am gesamten Bruttolohn aus Erwerbstatigkeit, 3. von dem Einkommen
Erwerbstatiger fur die Betrage nach § 11 Abs. 2 Nr. 5 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch a) bei Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit aa) monatlich ein Sechzigstel der steuerrechtlichen Werbungskostenpauschale als mit seiner Erzielung verbundene
notwendige Ausgaben, bb) zusatzlich flir Wegstrecken zur Ausiibung der Erwerbstatigkeit 0,06 Euro fir jeden Entfernungskilometer der
klrzesten StraBenverbindung, b) bei Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit die mit der Erzielung des Einkommens verbundenen
Betriebsausgaben in Hohe von 30 Prozent der Betriebseinnahmen, soweit der erwerbsfahige Hilfebedlrftige nicht héhere notwendige
Ausgaben nachweist.

a.a. Zunachst sind die Kosten der Kfz-Haftpflichtversicherung fir das Auto des Klagers zu 1. i.H.v. 23,52 EUR monatlich (§ 11 Abs. 2 Nr. 3
SGB Il), die Versicherungspauschale i.H.v. 30,00 EUR (§ 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il i.V.m. § 3 Nr. 1 Alg 1I-VO) sowie die Werbungskostenpauschale
i.H.v. 15,33 EUR (§ 11 Abs. 2 Nr. 5i.V.m. § 3 Nr. 3 Alg lI-VO) abzusetzen. Fahrtkosten sind nicht geltend gemacht worden.

Es verbleibt ein Betrag von 531,52 EUR.

b.b. Darliber hinaus ist ein Erwerbstatigfreibetrag abzusetzen. Dieser ergibt sich aus § 11 Abs. 2 Nr. 6i. V. m. § 30 SGB I i.V.m. § 3 Nr. 2 Alg
II-V.

15% von 400,00 EUR sind 60,00 EUR und 30% von 200,00 EUR (400,00 bis 600,00 EUR) sind ebenfalls 60,00 EUR. Der einheitliche Satz
betragt 0,88525 EUR (Verhaltnis von 600,00 EUR Bruttoeinkommen zum bereinigten Einkommen i.H.v. 531,15 EUR). Daraus ergibt sich ein
Erwerbstatigenfreibetrag in Hohe von 106,23 EUR.

Es verbleibt ein zu bertcksichtigendes Einkommen aus der ehrenamtlichen Tatigkeit i.H.v. 424,92 EUR EUR/Monat.

d. Die Privilegierung dieses Teils der Einnahmen scheitert auch nicht an der so genannten Gerechtfertigkeitsprifung nach § 11 Abs. 3 SGB |I.
Die zweckbestimmte Einnahme darf die Lage des Empfangers nicht so giinstig beeinflussen, dass daneben Leistungen nach dem SGB ||
nicht gerechtfertigt waren.

Der privilegierte Anteil der dem Klager zu 1. gezahlten monatlichen Entschadigung i.H.v. 270,00 EUR beeinflusst seine Lage nicht so glnstig,
dass daneben Leistungen nach dem SGB Il nicht mehr gerechtfertigt wéaren. Es handelt sich um einen Betrag, der unterhalb der
Regelleistung liegt (anders: Sachsisches LSG, a.a.0. (53) bei einem steuerfreien Anteil von 420,00 EUR). Hier ist zu berlcksichtigen, dass
der Klager zu 1. mit seiner Aufwandsentschadigung die reprasentativen Pflichten eines ehrenamtlichen Blrgermeisters zu finanzieren hatte.

2. Das fiir die Tochter A ... bewilligte Kindergeld, das auf dem Konto der Klager gutgeschrieben wurde, ist als deren Einkommen zu
bertcksichtigen. Das SGB Il in der hier maRgeblichen Fassung sah eine Berticksichtigung des Kindergelds bei der Bedarfsermittiung nur fur
minderjahrige Kinder vor, soweit diese es zur Sicherung des Lebensunterhalts bendétigten. Das an den kindergeldberechtigten Elternteil
ausgezahlte Kindergeld eines in hauslicher Gemeinschaft lebenden volljahrigen Kind war dem Kindergeldberechtigten gemaR § 11 Abs. 1
Satz 1 SGB Il i.d.F. bis zum 30. Juni 2006 als Einkommen zuzurechnen (BSG, Urteil vom 27. Januar 2009, B 14/7b AS 14/07 (24)).

3. SchlieBlich sind die Pachteinnahmen im Marz 2005 i.H.v. 42,95 EUR anzurechnen. Von der vereinnahmten Pacht i.H.v. 61,36 EUR sind
gemaR § 3 Ziffer 3b Alg II-VO 30% abzuziehen.

Die AuBerachtlassung der Pachteinnahmen gemaR § 1 Abs. 1 Ziffer 1 Alg II-V kommt hier nicht in Betracht. Danach sind einmalige
Einnahmen und Einnahmen, die gréReren als in monatlichen Zeitabstanden anfallen, nicht als Einkommen zu beriicksichtigen, wenn sie
jahrlich 50,00 EUR nicht Ubersteigen. Die Pachteinnahmen im Jahr 2005 betrugen insgesamt 145,95 EUR (24. Marz: 61,36 EUR, 17. Mai: 2,23
EUR + 4,82 EUR, 30. September: 13,92 EUR, 1. Oktober: 63,62 EUR). 4. Insgesamt verfugte der Kldger zu 1. Gber Einkommen von 578,92
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EUR bzw. 621,87 EUR im Marz 2005.

Nach dessen Anrechnung auf den Gesamtbedarf der Klager von hochstens 873,66 EUR betrug deren monatlicher durch den Beklagten zu
deckender Bedarf insgesamt hochstens 294,74 EUR (jeweils 147,37 EUR).

Die von dem Beklagten im Bescheid vom 8. Dezember 2004 bewilligten 539,60 EUR/Monat ibersteigen den verbliebenen Bedarf bei
Weitem, so dass hohere Leistungen nach dem SGB Il hier nicht zu gewahren waren.

Il. Die Kostentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat. Es ist obergerichtlich nicht geklart, ob und gegebenenfalls
ja in welchem Umfang Aufwandsentschadigungen fir ehrenamtliche Mitglieder einer Kommunalvertretung als Einnahmen nach § 11 SGB |l
anzurechnen sind.
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