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Beschluss

Die Beschwerden gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-Roflau vom 23. August 2012 (einstweiliger Rechtsschutz und
Prozesskostenhilfe) werden zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller und Beschwerdefiihrer begehrt im Beschwerdeverfahren die vorldufige Gewahrung von Eingliederungsleistungen nach
dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende (SGB Il) durch Finanzierung des Erwerbs der Fahrerlaubnis der
Klasse B durch den Antrags- und Beschwerdegegner und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) flir das erstinstanzliche Eilverfahren.

Der 1965 geborene Antragsteller ist nach seinen Angaben "gehérlos (ohne Horgerate)" und als schwerbehinderter Mensch mit einem Grad
der Behinderung von 70 und dem Merkzeichen RF anerkannt. Er ist Eigentiimer eines Mehrfamilienhauses, in dem er selbst eine Wohnung
bewohnt und aus dem er Mieteinnahmen erzielt. Der Antragsteller stand beim Antragsgegner im laufenden Bezug von ergéanzenden
Leistungen nach dem SGB II. Zuletzt wurden mit Bescheid vom 5. Juli 2012 und Anderungsbescheid vom 30. August 2012 unter Anrechnung
eines Einkommens aus Vermietung und Verpachtung Leistungen iHv 479,73 EUR fiir Juli, 310,83 EUR fiir August, 284,40 EUR flir September
und November, 294,50 EUR flr Oktober sowie 276,90 EUR fur Dezember 2012 bewilligt. Nach Angaben des Antragsgegners wurden die
bewilligten Leistungen bis einschlieBlich Oktober 2012 ausbezahlt und ab November 2012 die Zahlungen wegen fehlender Mitwirkung
eingestellt.

Am 27. Marz 2012 beantragte der Antragsteller per E-Mail beim Antragsgegner Leistungen zum Erwerb des Fiihrerscheins. Er habe einen
Arbeitsvertrag in Aussicht, wenn er vor Beginn des Arbeitsverhaltnisses noch den Fuhrerschein mache. Die M. GmbH in H. bestatigte unter
dem 2. April 2012, sie werde den Antragsteller nach Erwerb der Fahrerlaubnis anstellen. Der Antragsteller reichte Kostenangebote fir eine
Ausbildung fiir die Fahrerlaubnis der Klasse B liber 2.760,58 EUR (einschlieRlich Ubernachtungs- und Dolmetscherkosten) bzw. 1.493,20 EUR
ein. Erganzend flihrte er aus, er habe noch keine Fahrerlaubnis besessen. Die D. R. M. habe Antrage auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben zum Erwerb der Fahrerlaubnis regelmaRig abgelehnt, da er weder die personlichen Voraussetzungen erfille noch wegen der
Art der Behinderung fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz auf die Benutzung eines Kfz angewiesen sei. Er kénne die Kosten nicht
selbst finanzieren. Weder verfiige er Uber Ersparnisse, noch kénne er den Betrag aus seinem Einkommen - auch nicht anteilig - ansparen. Er
begehre die Ubernahme der vollen Kosten, ggf. als Darlehen. Telefonisch wurde dem Antragsteller ein Zuschuss iHv 700 EUR nach Erwerb
der Fahrerlaubnis in Aussicht gestellt.

Mit Bescheid vom 18. April 2012 lehnte der Antragsgegner den Antrag ab. Der Flihrerschein werde zum Erreichen der Arbeitsstatte bendtigt.
Fr die Arbeitsaufgaben eines Helfers im Tiefbau sei eine Fahrerlaubnis der Klasse B nicht zwingend erforderlich. Die Beférderung der
Arbeitnehmer vom Firmensitz zur Baustelle liege im Verantwortungsbereich des Arbeitgebers. Der Sitz des potentiellen Arbeitsgebers in H.-
T. sei mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichbar. Eine darlehensweise Férderung sei nicht maéglich, da die Voraussetzungen von § 24 Abs. 1
SGB Il nicht erflllt seien. Dagegen legte der Antragsteller Widerspruch ein.

Am 12. Juni 2012 hat der Antragsteller bei dem Sozialgericht Dessau-Rosslau (SG) den Erlass einer einstweiligen Anordnung und PKH fiir das
Eilverfahren beantragt. Er begehre die Ubernahme der Kosten fiir den Erwerb der Fahrerlaubnis als Zuschuss oder Darlehen. Er hat auf die
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Einstellungszusage der M. GmbH verwiesen.

Auf Nachfrage des SG hat die M. GmbH unter dem 6. Juli 2012 erklart, sie werde den Antragsteller einstellen, sobald er einen Flhrerschein
habe. Unter dem 13. Juli 2012 hat sie, als Zwischenldsung werde sie den Antragsteller ab 16. Juli 2012 auf Probe beschaftigen. Er bendtige
jedoch die Fahrerlaubnis, um von seinem Wohnort aus auf die Baustellen fahren zu kénnen, die sich zumeist in den alten Bundeslandern
oder im Ausland befanden. Ohne Fahrerlaubnis kénne er nur eingeschrankt eingesetzt werden und keine eigenstandigen Arbeiten
verrichten.

Nach dem "Anstellungsvertrag" wurde der Antragsteller fur die Zeit vom 16. Juli bis zum 26. Oktober 2012 vom Arbeitgeber "L & G B. UG"
als Helfer im Umfang von 40 Wochenstunden zu einem Stundenlohn von 10 EUR beschaftigt. Die Vergltung war jeweils zum Ende des
Folgemonats fallig; betrieblich veranlasste Verpflegungs-, Ubernachtungs- und Reisekosten wiirden nach Vorlage von Belegen nach
MaRgabe der betrieblichen Richtlinien ersetzt. In einer E-Mail an die Prozessbevollmachtigte des Antragstellers fuhrte ein Mitarbeiter des
Arbeitgebers aus, der Arbeitgeber L & G sei zwar eine andere Firma, habe jedoch dieselbe Anschrift wie die M. GmbH. Der Arbeitgeber sei
bereit, den Arbeitsvertrag zu verlangern, sobald die Fahrerlaubnis vorliege.

Auf den Hinweis des Antragsgegners, der Antragsteller konne die Fahrerlaubnis nunmehr aus seinem Arbeitseinkommen finanzieren, hat
dieser ausgefuhrt, bis zum 26. Oktober 2012 werde er nur den Lohn flr Juli und August 2012 erhalten haben. Er rechne mit einem
Nettoeinkommen von rund 1.200 EUR/Monat. Davon kénne er den Aufwand von mindestens 1.500 EUR nicht finanzieren. Zudem lagen zwei
Kontopfandungen auf seinem Girokonto.

Mit Beschluss vom 23. August 2012, der den Beteiligten am selben Tag zugestellt worden ist, hat das SG den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung und den PKH-Antrag abgelehnt. Es bestehe kein Anordnungsanspruch. Eine Férderung gemaR § 16 Abs. 1 SGB I
iVm § 44 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB Ill) aus dem Vermittlungsbudget zur beruflichen Eingliederung stehe
im Ermessen des Leistungstragers. Ein direkter Anspruch komme nur bei einer Ermessensreduzierung auf Null in Betracht. Anderenfalls
bestehe nur ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung. Vorliegend sei eine Fahrerlaubnis nicht notwendig fir die berufliche
Eingliederung des Antragstellers. Notwendigkeit im Sinne der Vorschrift liege erst vor, wenn die begehrte Leistung zur Aufnahme der
Beschaftigung unverzichtbar sei. Eine Férderung sei nicht notwendig, wenn die Beschaftigungsaufnahme auch ohne diese erfolge. Der
Antragsteller habe am 16. Juli 2012 die Beschaftigung aufgenommen, ohne im Besitz einer Fahrerlaubnis der Klasse B zu sein, und sei
weiterhin firr den Arbeitgeber tatig. Im Ubrigen kdnne er diese - sofern sie zum Erhalt des Arbeitsplatzes erforderlich sei - aus dem erzielten
Einkommen finanzieren. Dem stiinden die vorgetragenen Kontopfandungen nicht entgegen, denn der Antragsteller kdnne sein Girokonto in
ein Pfandungsschutzkonto umwandeln, sodass ihm ein monatlicher Freibetrag iHv rund 1.000 EUR verbleibe. Ublicherweise verlangten
Fahrschulen Teilzahlungen nach Ausbildungsabschnitten; eine Vorauszahlung des Gesamtbetrags sei nicht erforderlich. SchlieRlich habe der
Antragsgegner dem Antragsteller auch zwei Arbeitsstellen im Tiefbau im ortlichen Nahbereich angeboten, die jeweils den Besitz einer
Fahrerlaubnis nicht voraussetzten. Da bereits die Tatbestandsvoraussetzung von § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB llI nicht erfillt seien, habe keine
Maglichkeit einer Ermessensentscheidung durch den Antragsgegner bestanden. Auch ein Darlehensanspruch oder ein Anspruch auf eine
anteilige Finanzierung iHv 700 EUR schieden aus. Die Rechtsverfolgung habe daher keine hinreichende Aussicht auf Erfolg besessen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. September 2012 hat der Antragsgegner den Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid
zuriuckgewiesen. Der Erwerb der Fahrerlaubnis diene nunmehr allein dem Erhalt des Arbeitsplatzes. Der Antragsteller kdnne deren Erwerb
aus seinem Arbeitseinkommen finanzieren. Dagegen hat er Klage erhoben, die bei dem SG unter dem Az. S 14 AS 2201/12 anhangig ist.

Am 24. September 2012, einem Montag, hat der Antragsteller Beschwerde sowohl gegen die Sachentscheidung als auch gegen die PKH-
Ablehnung durch das SG eingelegt und angekiindigt, die Beschwerden bis zum 28. Oktober 2012 zu begrinden. Auf Nachfrage hat der
Antragsteller unter dem 16. Oktober 2012 erklart, das Integrationsamt habe (ber eine dort beantragte Foérderung des Erwerbs der
Fahrerlaubnis noch nicht entschieden. Unter dem 29. Oktober 2012 hat seine Prozessbevollmachtigte beantragt, die Frist zur Begriindung
der Beschwerden bis zum 1. Dezember 2012 zu verlangern und dies mit ihrer Arbeitsbelastung begriindet. Daraufhin hat die
Berichterstatterin ausgefiihrt, da keine Frist zur Begrindung gesetzt worden sei, muisse auch keine Verlangerung erfolgen.
Anordnungsanspruch und -grund seien glaubhaft zu machen. Sie hat nachgefragt, ob der Antragsteller bis zum 26. Oktober 2012 gearbeitet
habe, ob das Arbeitsverhaltnis dann beendet und welches Einkommen erzielt worden sei, sowie um Vorlage der Gehaltsabrechungen
gebeten. Am 3. Dezember 2012 hat die Prozessbevollmachtigte erneut die Verlangerung der Frist zu Beschwerdebegrindung bis zum 5.
Januar 2013 beantragt. Ein weiterer Fristverlangerungsantrag ist beim Senat am 8. Januar 2013 eingegangen.

Im PKH-Beschwerdeverfahren hat der Antragsteller auf Anforderung eine aktuelle, unter dem 8. November 2012 unterschriebene Erklarung
Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse nebst Belegen vorgelegt. Bislang habe er fir das Ende Oktober 2012 beendete
Arbeitsverhaltnis vom Arbeitgeber weder Lohn noch Lohnabrechnungen erhalten. Einnahmen habe er iHv 260 EUR/Monat aus
Vermietung/Verpachtung sowie iHv 181,20 EUR an SGB II-Leistungen. Aus den beigefligten Kontoauszigen fir die Zeit vom 11. Juni bis zum
26. Oktober 2012 ergeben sich u.a. Gutschriften des Antragsgegners iHv insgesamt rund 2.350 EUR sowie der B. fur A iHv insgesamt 1.860
EUR. Weiter ist am 14. September 2012 eine Gutschrift (iber 389,78 EUR von D B erfolgt mit dem Verwendungszweck "Lohn 06 2012 Rest M
GmbH".

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Beschluss des Sozialgerichts Dessau-Rosslau vom 23. August 2012 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig die Leistungen in Hohe der Kosten fir die Erlangung der Fahrerlaubnis der Klasse B als Zuschuss,
hilfsweise als Darlehen, zu gewahren, und ihm fir das erstinstanzliche Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seiner
Prozessbevollmachtigten zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Sachbeschwerde zurlickzuweisen.
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Er verweist auf seine bisherigen Ausfiihrungen im Verfahren sowie auf den Widerspruchsbescheid vom 3. September 2012. Auf Nachfrage
hat er unter dem 30. Oktober 2012 mitgeteilt, der Antragsteller befinde sich weiterhin im Leistungsbezug. Als Einkommen seien bislang nur
die Mieteinnahmen berlcksichtigt worden. Verdienstbescheinigungen ab Juli 2012 lagen ihm nicht vor. Auf entsprechende Aufforderungen
zur Mitwirkung habe der Antragsteller nicht reagiert. Die Auszahlung der Leistungen sei aufgrund fehlender Mitwirkung ab November 2012
eingestellt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Antragsgegners erganzend Bezug genommen. Die genannten Unterlagen waren Gegenstand der Entscheidungsfindung des Senats.

1. Die Beschwerde gegen die Sachentscheidung des SG im Beschluss vom 23. August 2012 (L 5 AS 795/12 B ER) ist zulassig. Sie ist
insbesondere gemaR § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden. Auch der Beschwerdewert von 750 EUR
gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 iVm § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist Giberschritten. Die fur den Erwerb der Fahrerlaubnis der Klasse B aufzubringenden
Ausbildungskosten hat der Antragsteller plausibel mit mindestens 1.500 EUR beziffert.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrindet. Das Gericht kann nach § 86b Abs. 2 SGG eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile
notig erscheint. Voraussetzung fur den Erlass einer Regelungsanordnung ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs. 2 ZPO die
Glaubhaftmachung sowohl eines Anordnungsgrunds (die Eilbedirftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile) als auch
eines Anordnungsanspruchs (die hin-reichende Wahrscheinlichkeit eines in der Hauptsache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs).
Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen Anordnung die endgultige Entscheidung der Hauptsache nicht
vorweggenommen werden.

Der BeweismaRstab im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erfordert im Gegensatz zu einem Hauptsacheverfahren flir das
Vorliegen der anspruchsbegriindenden Tatsachen nicht die volle richterliche Uberzeugung. Dies erklart sich mit dem Wesen dieses
Verfahrens, das wegen der Dringlichkeit der Entscheidung regelmaRig keine eingehenden, unter Umstanden langwierigen Ermittlungen
zulasst. Deshalb kann im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur eine vorlaufige Regelung langstens fiir die Dauer des Klageverfahrens
getroffen werden, die das Gericht in der Hauptsache nicht bindet. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind glaubhaft gemacht,
wenn die tatsachlichen Voraussetzungen Uberwiegend wahrscheinlich sind. Dies erfordert, dass mehr fiir als gegen die Richtigkeit der
Angaben spricht (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage 2012, § 86b RN 16b).

Unter Anwendung dieser MaRstabe ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu beanstanden. Der Antragsteller hat einen
Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Er hat voraussichtlich gegen den Antragsgegner keinen Anspruch auf Finanzierung des
Erwerbs der Fahrerlaubnis.

GemaR § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB Il in der seit dem 1. April 2012 geltenden Fassung kann der SGB lI-Leistungstrager im Rahmen der ihm
obliegenden Vermittlungstatigkeit (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung u.a. Férderungsleistungen aus
dem Vermittlungsbudget nach & 44 SGB Il erbringen. Danach kdnnen Ausbildungsuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende
und Arbeitslose bei der Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gefordert werden, wenn dies flr die
berufliche Eingliederung notwendig ist (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB lll).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine Férderung des Erwerbs der Fahrerlaubnis aus dem Vermittlungsbudget liegen im
mafRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Senats nicht vor. Der Senat verweist insoweit auf die zutreffenden Ausfiihrungen des SG im
angefochtenen Beschluss und macht sie sich zu eigen, § 142 Abs. 2 Satz 3 SGG.

Mangels Notwendigkeit der begehrten Férderung fir die berufliche Eingliederung kommt es auch nicht darauf an, dass der Antragsteller
keine Grlnde fir eine Ermessensreduzierung bei der im pflichtgemalen Ermessen des Antragsgegners liegenden Entscheidung tber die
Forderung vorgetragen hat. Eine im einstweiligen Rechtsschutz angestrebte Verpflichtung des Antragsgegners als Leistungstrager zur
Férderung nach § 44 SGB IIl kommt - bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen - nur dann in Betracht, wenn entweder das Ermessen in
einer Weise reduziert ist, dass allein die Leistungsgewahrung rechtmaRig sein kann, oder wenn ohne die begehrte Regelungsanordnung
effektiver Rechtsschutz nicht erreichbar und dies fir den Antragsteller unzumutbar ist.

Dariber hinaus fehlt es an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrunds. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile ist regelmaRig dann erforderlich, wenn eine gegenwartige, akute Notlage infolge der Nichterbringung von Leistungen
zu beseitigen ist. Eine akute Notlage des Antragstellers ist im Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung des Senats nicht ersichtlich.
Vorliegend bestand aufgrund der Beendigung der Beschéaftigung und der damit verbundenen Anderung der Sachlage Anlass zu
erganzendem Vortrag zum Eilbedurfnis und zur Glaubhaftmachung des Anordnungsgrunds.

Nach den Angaben des Antragstellers im PKH-Beschwerdeverfahren hat das Beschaftigungsverhaltnis zum Ablauf des Monats Oktober 2012
tatsachlich geendet. Er hat nicht vorgetragen, zukiinftig erneut fiir seinen vormaligen Arbeitgeber tatig werden zu wollen. Er ist nicht
bekannt, ob dieser ihn aktuell weiterbeschaftigen will oder dies abhangig macht vom Vorliegen der Fahrerlaubnis. Unterstellt man das
Vorbringen des Antragstellers, wahrend des viermonatigen Beschaftigungszeitraums keinen Lohn erhalten zu haben, als wahr, dirfte er kein
Interesse an einer erneuten Tatigkeit fir einen Arbeitgeber haben, der seine arbeitsvertraglichen Pflichten nicht erfullt.

Angesichts des weiteren Umstandes, dass der Antragsgegner dem Antragsteller im August 2012 zwei Vermittlungsvorschlage fir eine
Beschaftigung als Tiefbau(fach)arbeiter im Nahbereich (Verwaltungsgemeinschaft S. A. bzw. K.) unterbreiten konnte, scheinen die
Aussichten auf dem Arbeitsmarkt flir den Antragsteller nicht so schlecht zu sein, dass die begehrte Férderung des Erwerbs der Fahrerlaubnis
dringend ist. Der Antragsteller ist daher auf die Durchfiihrung des Hauptsacheverfahrens zu verweisen.

2. Die Beschwerde gegen die PKH-Entscheidung des SG (L 5 S 796/12 B) ist ebenfalls unbegriindet. Sie ist form- und fristgerecht erhoben
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und auch im Ubrigen zuléssig. Der auch gemaR § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm § 127 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz ZPO maRgebliche
Beschwerdewert von 750 EUR ist Uberschritten.

Nach § 73a Abs. 1 SGG iVm den §§ 114 ff. ZPO ist auf Antrag PKH zu bewilligen, soweit der Antragsteller nach seinen persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Als hinreichend sind die
Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels einzuschatzen, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht gewiss, eine Erfolgschance jedoch nicht
unwahrscheinlich ist (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 13. Marz 1990, Az.: 1 BvR 94/88, NJW 1991, S. 413f.). PKH kommt hingegen
nicht in Betracht, wenn der Erfolg in der Hauptsache zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (BSG,
Urteil vom 17. Februar 1998, Az.: B 13 R| 83/97 R, SozR 3-1500, § 62 Nr. 19).

Die Rechtsverfolgung hatte nach den vorstehenden MalRstaben bereits erstinstanzlich - mangels Glaubhaftmachung eines
Anordnungsanspruchs - keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausflihrungen verwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG, bzw. flr die PKH-Beschwerde auf § 127 Abs. 4 ZPO.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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