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Urteil

Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 1. Marz 2012 wird abgeandert. Der Bescheid des Beklagten vom 9. Marz 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2009 wird abgeandert und der Beklagte verurteilt, dem Kléger flr den Monat August 2008
weitere Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von 114,56 EUR zu zahlen. Die weitergehende Berufung wird
zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat ein Zehntel der notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager und Berufungsklager (im Weiteren: Klager) begehrt die Bewilligung von weiteren Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und
Heizung (KdU) flr den Zeitraum von Marz bis September 2008 durch den Beklagten und Berufungsbeklagten (im Weiteren: Beklagter) im
Rahmen der Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Es geht ihm um die
Berlicksichtigung einer mietvertraglichen Vereinbarung.

Der 1949 geborene Klager stellte im September 2004 den ersten SGB II-Leistungsantrag fir sich, seine damalige zweite Ehefrau sowie
seinen am ... 1990 geborenen Sohn Zeuge K. L., zu dem er entgegen den tatsachlichen Verhaltnissen angab, dieser wohne mit im Haushalt.
Der Klager gab an, er beziehe Arbeitslosenhilfe und wohne in einer 60 m? groen Wohnung im Haus seiner Mutter C. L ... In dem 130 m?
groBen Haus befanden sich zwei Wohnungen. Er wohne mit seiner Familie mietfrei, zahle aber die Betriebskosten fiir das Haus. Nach den
vorgelegten Belegen wurden die Nebenkosten vom Girokonto des Klagers und dem der Mutter abgebucht. Der Beklagte gewahrte der
dreikdpfigen Bedarfsgemeinschaft des Klagers ab Januar 2005 Leistungen in einer anfanglichen Gesamthohe von 1.121,85 EUR. Darin war
fur den Klager ein Zuschlag nach § 24 SGB Il in Hohe von 160 EUR sowie ein Mehrbedarf fiir Erndhrung in Héhe von 25,56 EUR enthalten.
Der praktische Arzt Dr. med. B. hatte unter dem 27. August 2004 die Notwendigkeit von Krankenkost in Form der Vollkost wegen Colitis
ulcerosa bescheinigt. In den Folgezeitraumen bericksichtigte der Beklagte durchgangig Mehrbedarfsleistungen in derselben Hohe.

Am 29. Januar 2006 starb die Mutter des Klagers und wurde nach dem Erbschein des Amtsgerichts K. vom 20. Juli 2006 vom Klager und
seiner Schwester |. M. zu je 1/2 beerbt. Zeitweise wohnten verschiedene weitere Personen im Haus. Im Weiterbewilligungsantrag aus August
2007 erklarte der Klager zu den KdU, von den drei Wohneinheiten des Hauses mit einer Gesamtwohnflache von 90 m? bewohne er eine 40
m? groBe Wohnung im DachgeschoR. Auf Nachfrage gab er an, die Mieter seien ausgezogen bzw. gekiindigt, da sie keine Miete zahlten.
Zudem habe sich seine Ehefrau von ihm getrennt und sei Mitte August 2007 ausgezogen. Der Beklagte gewahrte (nur) dem Klager fiir den
Zeitraum von August 2007 bis Februar 2008 monatliche Leistungen unter Anrechnung eines Einkommens aus Vermietung von bereinigt
145,57 EUR. Dagegen legte der Klager Widerspruch ein und beanstandete die Einkommensanrechnung. Mieteinnahmen stiinden der
Erbengemeinschaft zu und wirden fiir Reparaturen des unter Denkmalschutz stehenden Hauses verwendet. Weiter teilte er mit, die
Erbengemeinschaft habe beschlossen, ihn nicht mehr mietfrei wohnen zu lassen. Es sei rickwirkend zum 1. September 2007 ein Mietvertrag
abgeschlossen worden.

Im November 2007 erlauterte der Klager, in Ansehung des Hauses sei er Teilerbe seiner Mutter, die sonst keine Vermodgenswerte
hinterlassen habe. Er legte den Mietvertrag vor: Nach dem Wortlaut des am 31. Juli 2007 in K. abgeschlossenen "Wohnungs-
Einheitsmietvertrag" vermietete die "Erbengemeinschaft L./M.", vertreten durch Zeuge K. L., der auf Vermieterseite den Vertrag
unterschrieben hatte, dem Klager in der zweiten Etage des Hauses ab dem 1. September 2007 eine Wohnung mit zwei Zimmern, Diele, Bad,
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Toilette und einer Wohnflache von 48,50 m2. Es sei eine Gesamtmiete von 400,13 EUR monatlich bar zu zahlen, die sich aus der Kaltmiete
von 218,25 EUR (4,50 EUR/m?) und Vorauszahlungen fir die Betriebskosten von 109,13 EUR (2,25 EUR/m?) und die Heizkosten von 72,75
EUR (1,50 EUR/m?) zusammensetzte.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2007 bewilligte der Beklagte dem Klager fiir die Aufnahme der selbststandigen Tatigkeit "Schreibbliro"
Einstiegsgeld gemaR § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 und § 29 SGB |l fir den Zeitraum vom 30. November 2007 bis zum 29. Mai 2008 in Héhe von
277,60 EUR monatlich.

Nachdem der Klager im Fortzahlungsantrag vom 17. Januar 2008 erklart hatte, seine personlichen Verhaltnisse seien unverandert, bewilligte
der Beklagte mit Bescheid vom 28. Februar 2008 vorlaufige SGB II-Leistungen flir den Zeitraum von Marz bis August 2008 in Hohe von
132,55 EUR fiir M&rz 2008, 172,21 EUR fir April 2008 sowie 223,57 EUR fiir die (ibrigen Monate. Uber den Leistungsanspruch werde erst
nach Vorlage der abschlieBenden Erklarung zum Einkommen endgliltig entschieden. Der Beklagte rechnete zunachst ein monatliches
Einkommen von bereinigt 240,01 EUR auf den Gesamtbedarf, bestehend aus Regelleistung, Mehrbedarf und Nebenkosten des Hauses an.
Mit Anderungsbescheid vom 17. Mai 2008 setzte er ab Juli 2008 die Erhéhung der Regelleistung auf 351,00 EUR um. Dagegen legte der
Klager am 27. Juni 2008 Widerspruch ein. Er erziele keine Mieteinnahmen. AuBerdem sei die von ihm zu zahlende Miete nicht berlicksichtigt
worden.

Auf den Weiterbewilligungsantrag fir den Folgezeitraum bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 27. August 2008 (nur) fir September
2008 vorlaufig 227,57 EUR. Auch dagegen legte der Klager Widerspruch ein.

Nach der vorlaufigen EKS vom 2. Oktober 2008 rechnete der Klager im Zeitraum von September 2008 bis Februar 2009 nicht mit einem
Gewinn aus dem Schreibburo. Flr den Zeitraum von Marz bis August 2008 gab er abschlieBend an, er habe keine Einnahmen erzielt.

Flr das Wohnhaus fielen folgende Aufwendungen an:
(Tabelle)

Mit Anderungsbescheid vom 9. M&rz 2009 setzte der Beklagte die monatlichen Leistungen auf 526,17 EUR fiir Marz bis Juni 2008 und 530,09
EUR fir Juli und August 2008 fest. Er rechnete kein Einkommen an und gewahrte KdU in Hohe von 153,61 EUR bzw. 153,53 EUR (1/12 der
jahrlichen Betriebskosten zuzuglich Vorauszahlung fiir Gas abzuglich Anteil Warmwasserbereitung). Nach der endgultigen EKS sei kein
Einkommen zu beriicksichtigen; die KdU seien neu berechnet worden. Mit weiterem Anderungsbescheid vom 9. Mérz 2009 erhéhte er die
Leistungen flr September 2008 auf 530,09 EUR und wies darauf hin, dass diese weiterhin vorlaufig gewahrt wirden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2009 wies der Beklagte den Widerspruch fiir den Zeitraum von Mérz bis August 2008 im Ubrigen
zuruck. Er fuhrte aus, es seien der Regelbedarf fur Alleinstehende und ein Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung zu
berilcksichtigen. Der Mietvertrag werde nicht anerkannt, weil er von einem Minderjahrigen als Vertreter der Erbengemeinschaft geschlossen
worden und damit unwirksam sei. Zudem halte er als Angehdrigenmietvertrag einem Fremdvergleich nicht stand. An KdU seien daher nur
die belegten tatsachlichen Betriebs- und Heizkosten abzuglich des Regelsatzanteils fir die Warmwasserbereitung zu berlcksichtigen. Das
Erwerbseinkommen liege unter dem Grundfreibetrag und sei nicht anzurechnen. Am selben Tag erlieB der Beklagte einen gleichlautenden
Widerspruchsbescheid zur vorlaufigen Leistungsbewilligung fiir September 2008.

Am 9. April 2009 hat der Klager beim Sozialgericht Dessau-Rol3lau (SG) Klage erhoben und die Gewahrung weiterer KdU-Leistungen geltend
gemacht. Zur Begriindung hat er ausgefihrt, spatestens seit Eintritt der Volljahrigkeit des Sohns im Marz 2008 sei der mit der
Erbengemeinschaft geschlossene Mietvertrag wirksam zustande gekommen. Die Wohnung sei nach Wohnflache und vereinbartem Mietzins
angemessen. Inzwischen seien Mietschulden von ca. 9.600 EUR aufgelaufen. Mit Schreiben aus Februar und August 2008 sowie Februar und
August 2009 habe der Vermieter die Mietzahlung gemahnt. Es komme nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 3. Marz 2009, Az.: B 4
AS 37/08, juris) entscheidend darauf an, ob der Betroffene im Leistungszeitraum einer wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten
Mietzinsforderung des Vermieters ausgesetzt sei; ein Fremdvergleich sei nicht anzustellen. Auf Anforderung hat er im Februar 2010 die
ladungsfahigen Anschriften seines Sohnes und seiner Schwester mitgeteilt und auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen seiner 66-
jahrigen Schwester hingewiesen. Zudem hat er weitere vom Sohn unterschriebene Mahnungen vorgelegt. Das Schreiben vom 13. Marz 2011
lautet:

"Sehr geehrter Herr L.!

Seit nunmehr vier Jahren steht die Zahlung der Miete aus. Du hast jetzt eine Mietschuld in Héhe von 17.205,59 EUR. Wie du selbst weiRt,
ziehen alle Jahreszeiten ein unter Denkmalschutz stehendes Haus in starke Mitleidenschaft. Die dringend notwendigen kleineren und
groReren Reparaturen stehen auf Grund der fehlenden Miete immer noch an. Die Miete ist also in diesem Fall, wie ich schon betonte, kein
zweites Einkommen sondern stets Investition zur Werterhaltung. Der Frost ist tief in das Mauerwerk eingedrungen, Sonne, Wind und Regen
sind auch nicht pfleglicher damit umgegangen. Mittlerweile ist das Dach kaputt, es regnet durch; die Dachrinnen und Fallrohre miissen
dringend erneuert werden, parterre mussen neue Fenster eingesetzt werden, die Fassade muss gereinigt und versiegelt werden. Das Haus
befindet sich in einem regelrecht bedauernswerten Zustand. Du musst bei Deinem Arbeitslosenamt endlich mal richtig Druck machen!
Wenn das Geld nicht sehr bald kommt, haben wir nur noch ein Abrissgrundsttick. Ich hoffe auf alsbaldige Erledigung."

Im Erérterungstermin des SG am 12. Januar 2012 hat der Klager ausgefuhrt, er habe bisher noch keine Mietzahlungen erbracht. Von seinem
Vater habe er einen Eigentumsanteil von einem Viertel an dem Haus geerbt, den er ca. 2003 auf seinen Sohn Ubertragen habe. Seit dem
Tod der Mutter habe er das Haus allein bewohnt. Seine Schwester und sein Sohn hatten von ihm ein Entgelt fiir die Nutzung verlangt. Wenn
er Miete zahle, konnten wenigstens dringende Reparaturen am Haus finanziert werden. Zu Lebzeiten seiner Mutter habe er keine Miete
zahlen missen, aber die gesamten Nebenkosten getragen. Der Abschluss des Mietvertrags habe sich wegen des Gesundheitszustands
seiner Schwester langer hingezogen. Er sei an dem Tag, auf den er datiert sei, in G., dem Wohnort der Schwester, unterschrieben worden.
Da er aus seinen Mitteln keine Miete aufbringen kénne, habe er auf entsprechende SGB Il-Leistungen des Beklagten gehofft. Seine
Schwester und sein Sohn hatten ab Februar 2008 auf Zahlungen gedrangt, ihn aber nicht verklagen wollen. Im Termin hat das SG auf
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Zweifel am Rechtsbhindungswillen wegen der unterlassenen gerichtlichen Geltendmachung der Zahlungsanspriiche ber einen so langen
Zeitraum hingewiesen. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Im Nachgang hat der Klager geltend gemacht, es seien die familidren und erbrechtlichen Verflechtungen zu bertcksichtigen. Die Einleitung
eines Mahnverfahrens hatte bedeutet, dass er als Mitglied der vermietenden Erbengemeinschaft gegen sich als Mieter hatte vorgehen
mussen. Dazu kdnne man ihn nicht zwingen. Daher sei aus dem Unterlassen der gerichtlichen Geltendmachung der Forderung oder aus der
Fortsetzung des Mietverhaltnisses nicht auf das Fehlen eines vertraglichen Rechtsbindungswillens zu schlieBen. Zudem sei eine Klage
wirtschaftlich sinnlos. Die Mitglieder der Erbengemeinschaft missten die Prozesskosten privat vorfinanzieren, kdnnten gegen ihn aber
wegen Mittellosigkeit nicht vollstrecken. Zudem sei zweifelhaft, ob seine Schwester bereit gewesen ware, an einem gerichtlichen Verfahren
mitzuwirken, denn diese habe sich aufgrund ihrer psychischen Probleme nicht als Mitglied der Erbengemeinschaft angesehen. Es sei
fraglich, ob die Erbengemeinschaft (berhaupt rechtlich handlungsfahig gewesen sei. Verjahrung sei nicht eingetreten, da die
Mietvertragsparteien sich einig seien, dass Zahlungen auf die Mietforderung zur Erhaltung des Hauses verwendet werden sollten. Auch die
Durchflihrung eines Raumungsverfahrens sei mit Prozesskosten verbunden und hatte nur dazu geflhrt, dass er in eine andere Wohnung in
K. hatte umziehen mussen und dadurch zusatzliche Kosten fiir den Beklagten verursacht hatte. Er bewohne sein Elternhaus seit mehr als 60
Jahren und wolle dort bleiben. Zége er aus, ware das Haus dem Verfall preisgegeben. Er habe daher ein berechtigtes Interesse an der
Fortfiihrung des Mietverhaltnisses. Er sei an einer vergleichsweisen Regelung interessiert.

Mit Urteil vom 1. Marz 2012 hat das SG die Klage auf Bewilligung weiterer KdU-Leistungen abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch
auf weitere KdU-Leistungen. Denn er sei aufgrund des Mietvertrags keiner ernsthaften Mietzinsforderung ausgesetzt. Der Mietvertrag sei
nicht deshalb unwirksam, weil der Klager zugleich als Mieter und als Vermieter Vertragspartei sei, oder weil der Sohn des Klagers als
Vertreter der Erbengemeinschaft bei Abschluss des Vertrages noch minderjahrig gewesen sei. Letzterer habe nach Eintritt der Volljahrigkeit
den Vertrag zumindest konkludent genehmigt, indem er u.a. weitere Mahnschreiben auf Grundlage des Mietvertrags verfasst habe. Indes
fehle der Rechtsbindungswillen der Vertragspartner. Dies zeige bereits der Umstand, dass die Miteigentimer die Mietschulden von mehr als
10.000 EUR nicht gerichtlich geltend gemacht und auch das Mietverhaltnis nicht beendet hatten. Ein ernsthaft agierender Vermieter hatte
langst Schritte zur Durchsetzung eingeleitet, zumal die Kosten fiir ein Mahnverfahren Uberschaubar seien. Die Untatigkeit habe zum
Verjahrungseintritt und zur Uneinbringbarkeit der Miete fur die Vergangenheit gefuhrt. Soweit der Klager einwende, es sei ihm nicht
zuzumuten, als Mitglied der Erbengemeinschaft gegen sich selbst vorzugehen, sei dies ein weiteres Argument gegen den
Rechtsbindungswillen. Wenn klar sei, dass die Nichterfilllung von Vertragspflichten keine Konsequenzen habe, bestehe keine ernsthafte
Motivation, sich an das Vereinbarte zu halten. Soweit "familiare Verflechtungen" der gerichtlichen Inanspruchnahme des Klagers
entgegenstiinden, seien diese auch bei der Bewertung der Ernsthaftigkeit des Rechtsgeschafts zu berlcksichtigen. Es sei den
Vertragspartnern maRgeblich auf eine "Einstandspflicht" und Zahlungen des Beklagten angekommen.

Gegen das Urteil hat der Klager am 29. Marz 2012 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er sein Vorbringen vertieft. Nach dem Tod der
Mutter habe die Erbengemeinschaft nicht gewollt, dass er das Haus weiter kostenfrei nutze. Daher sei der Mietvertrag geschlossen worden.
Die Mietzahlungen hatten zur Sanierung des Wohnhauses verwendet werden sollen. Das SG habe nicht bedacht, dass die Vermieter einen
Prozess gegen ihn aus ihrem Privatvermégen vorfinanzieren missten und Vollstreckungsversuche gegen ihn wirtschaftlich sinnlos seien. Er
wolle trotz des desolaten Zustands im Elternhaus wohnen bleiben und verstehe nicht, dass ihm der Beklagte den Mietzins verwehre, der bei
dem Bezug einer anderen Wohnung ohnedies anfalle. Ein Vergleich sei denkbar, wenn der Beklagte zumindest die Halfte der vereinbarten
Kaltmiete zahle, da kostendeckende Betriebskosten bereits erbracht worden seien.

Im August 2012 hat der Klager seinen Eigentumsanteil am Haus aus der Erbengemeinschaft mit seiner Schwester auf seinen Sohn
Ubertragen, der in das Grundbuch eingetragen worden ist. Dazu hat er erldutert, der Sohn, der zuvor bereits Miteigentimer zu % gewesen
sei und das Anwesen in den Jahren von 2006 bis 2009 verwaltet habe, habe mit Sanierungsarbeiten am Wohnhaus begonnen. Nunmehr sei
er mit anwaltlichem Schriftsatz vom 17. Juni 2014 durch die "Erbengemeinschaft" zur Mietzahlung aufgefordert worden. Auf Nachfrage hat
er im Februar 2017 mitgeteilt, seine Schwester sei im Friihjahr 2015 gestorben. Bei Abschluss des Mietvertrags am 31. August 2007 sei
neben seinem Sohn Zeuge K. L. noch H. W., ein Bekannter, zugegen gewesen. Beide hat er als Zeugen benannt.

Nach Hinweis des Senats hat der Beklagte mit Bescheid vom 14. September 2017 die Leistungen fur September 2008 endgliltig auf 429,92
EUR festgesetzt. Es seien KdU-Aufwendungen von 53,36 EUR zu beriicksichtigen. Einkommen sei nicht anzurechnen. Die Uberzahlung in
Hoéhe von 100,17 EUR sei zu erstatten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 1. Marz 2012 sowie den Bescheid des Beklagten vom 9. Marz 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2009 und den Bescheid vom 14. September 2017 abzudndern und den Beklagten zu verurteilen, ihm
im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September 2008 weitere Kosten der Unterkunft in Hohe von 218,25 EUR monatlich zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er hat ausgefihrt, die geltend gemachte Mietzinsforderung sei tatsachlich nicht entstanden. Bei dem Mietvertrag handele es sich um einen
unzulassigen Vertrag zu Lasten Dritter. Der Klager sei Miteigentimer und kénne das Haus auch ohne Mietvertrag nutzen.

In der miindlichen Verhandlung des Senats hat der Klager den Streitgegenstand ausdrticklich auf die KdU beschrankt. Der Senat hat Beweis
erhoben durch Vernehmung der Zeugen Zeuge K. L. und H. W ... Wegen deren Bekundungen wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Beklagten erganzend Bezug genommen. Die Unterlagen sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Beratung des Senats
gewesen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erhoben worden.
Sie ist auch statthaft gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG. Der Gesamtbetrag der geltend gemachten weiteren KdU-Leistungen von
monatlich 218,25 EUR ubersteigt fur den streitigen Zeitraum von sieben Monaten (1.527,75 EUR) die Beschwerdewertgrenze von 750 EUR.

Streitgegenstand der Entscheidung im Berufungsverfahren sind die vom Klager geltend gemachten weiteren Leistungen flr die KdU. Der
beantragte Zahlbetrag von monatlich 218,25 EUR ist die im Mietvertrag vereinbarte Nettokaltmiete. Aufgrund der Bezifferung des Antrags
ist ein darUber hinausgehender Leistungsanspruch des Klagers nicht (mehr) streitbefangen.

Der Klager war im streitigen Zeitraum dem Grunde nach leistungsberechtigt nach den §§ 7 ff. SGB Il. Nach § 19 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il erhalten
erwerbsfahige Hilfebedurftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlielllich der angemessenen KdU.
Berechtigt, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu erhalten, sind nach § 7 Abs. 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, erwerbsfahig und hilfebedirftig sind sowie ihren gewohnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Erwerbsfahig ist nach & 8 Abs. 1 SGB I, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung
auf absehbare Zeit auRerstande ist, unter den (iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
bertcksichtigenden Einkommen oder Vermdgen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen
oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Der im streitigen Zeitraum 59-jahrige Klager hatte die in seinem Fall maBgebliche
Altersgrenze von 65 Jahren und drei Monate noch nicht erreicht und seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland. Er
war erwerbsfahig und verfigte nicht Uber Einkommen gemaR § 11 SGB Il und auch nicht tber einzusetzendes Vermégen gemaR § 12 SGB |l

Denn der Miteigentumsanteil des Klagers am Elternhaus stellt im streitigen Zeitraum kein verwertbares Vermdgen im Sinne von § 12 Abs. 1
Satz 1 SGB Il dar. Grundsatzlich sind alle Vermdgensgegenstande, die beim Hilfesuchenden vorhanden sind und im Bedarfszeitraum zur
Verflgung stehen, zur Abwendung der Hilfebedrftigkeit einzusetzen mit Ausnahme der in § 12 Abs. 3 SGB |l genannten Gegenstande.
Danach ist u.a. ein selbst genutztes Hausgrundstiick von angemessener GrélRe oder eine entsprechende Eigentumswohnung als Vermégen
nicht zur berucksichtigen (§ 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il). Die Angemessenheit eines Hausgrundstiicks richtet sich allein nach seiner GroRe (vgl.
BSG, Urteil vom 7. November 2006, Az.: B 7b AS 2/05 R, juris). Es ist auf die gesamte Wohnflache des Hauses abzustellen, auch wenn der
Hilfesuchende nur einen Teil des Hauses bewohnt (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013, Az.: B 14 AS 90/12 R, juris).

Es kann dahinstehen, ob die Angemessenheitsgrenze bei einem nur von einer Person bewohnten Haus bei 90 oder 100 m? liegt (vgl. BSG,
Urteil vom 24. Mai 2017, Az.: B 14 AS 16/16 R, juris RN 24 m. weit. Nachw.; Geiger in LPK-SGB II, 6. Aufl. 2017, § 12 RN 66 ff), denn das
Elternhaus des Klagers ist deutlich groRer. Seine Angaben in den Leistungsantragen zur Gesamtwohnflache von 90 bzw. 130 m? sind
unzutreffend, was aus den im Verfahren vorgelegten Fotos vom Haus offensichtlich wird. Geht man entsprechend der letzten Angaben des
Klagers von einer Wohnflache der Dachgeschosswohnung von 48,5 m? aus, dirften die in den beiden Etagen darunter befindlichen
Wohnungen jeweils mindestens 90 m? groR sein. Mit einer Gesamtwohnflache von tber 200 m? ist das Hausgrundstilick nicht
verwertungsgeschitzt im Sinne von § 12 Abs. 3 Nr. 4 SGB Il und grundsatzlich zur Bedarfsdeckung einzusetzen.

Indes war das Hausgrundstuck im streitbefangenen Zeitraum nicht verwertbar. Zur Beurteilung der Verwertbarkeit kommt es darauf an, ob
das Vermdgen in angemessener Zeit, d.h. in der Regel innerhalb eines Bewilligungszeitraums von damals zumeist sechs Monaten (§ 41 Abs.
1 Satz 4 SGB Il a.F.), bzw. hier im streitbefangenen Zeitraum von sieben Monaten, zu Geld gemacht werden kann. Da der Klager nicht
Alleineigentimer des Anwesens ist, sondern als Mitglied der ungeteilten Erbengemeinschaft mit seiner Schwester nur ein Miteigentum von
% am Anwesen hatte (weiterer Miteigentimer zu ¥ war der Sohn des Klagers), kommt als Vermdgensgegenstand, der in die Prifung der
Hilfebedurftigkeit nach §§ 9, 12 SGB Il einzubeziehen ist, nur der Anteil an dem Nachlass in Betracht, Gber den der Klager nach § 2033 Abs. 1
Satz 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) verfligen kann. Das ist der Miteigentumsanteil an dem Grundstiick in ungeteilter Erbengemeinschaft
und der Anspruch auf Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft (8§ 2042 ff. BGB; vgl. z. Vorst.: BSG, Urteil vom 27. Januar 2009, Az.: B 14
AS 42/07 R, juris RN 19).

Als Verwertungsmaglichkeiten kommen der Verkauf oder die Verpfandung des Erbteils, der Verkauf des Hausgrundstiicks sowie die
Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft in Betracht. Auch wenn rechtliche Hindernisse fiir eine Verwertbarkeit durch Ubertragung des
Erbteils im Wege des Erbschaftsverkaufs oder auch durch eine Verpfandung des Miterbenanteils entsprechend §§ 1273 Abs. 2, 1258 BGB
nicht bestanden, halt der Senat die tatsachliche Méglichkeit der Verwertung fir ausgeschlossen. Zum einen hat ein Erbschaftsverkauf an
Dritte praktisch nur eine geringe Bedeutung (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 2009, a.a.0., RN 28); zum anderen waren die gegebenen
Verwertungsaussichten hier dadurch erschwert, dass zusatzlich zur Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft noch eine solche mit dem
weiteren Miteigentimer (Sohn) erfolgen musste, ehe aus dem Erbschaftskauf ein wirtschaftliches Ergebnis realisierbar gewesen ware. Nach
den allgemeinen Verhaltnissen auf dem Immobilienmarkt am Wohnort des Kldgers ist ein Eigentumsanteil von 3/8 praktisch nicht
verwertbar. Entsprechendes gilt fir eine Verpfandung. Ein freihandiger Verkauf des gesamten Grundstuicks ware am Widerstand der
Miteigentiimer gescheitert, die nach unbestrittener Aktenlage das Anwesen im Familieneigentum halten wollten. Auch eine
Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft im Zivilrechtsstreit hatte erheblich langer gedauert als der streitbefangene Zeitraum und nicht
unmittelbar zur Verwertung ggf. im Wege der Zwangsvollstreckung gefihrt, weil noch weiteres Miteigentum (Sohn) bestand. Aufgrund der
faktischen Unverwertbarkeit des Eigentumsanteils am Hausgrundstiick stand Vermdgen im Sinne von § 12 SGB |l der Leistungsgewahrung
nicht entgegen.

Der Klager hat daher dem Grunde nach einen Anspruch auf SGB II-Leistungen. Da er den Streitgegenstand im Berufungsverfahren
ausdricklich auf die KdU beschrankt hat, ist die Leistungsbewilligung im Ubrigen nicht zu (iberpriifen.

Der Klager hat Anspruch auf weitere KdU in Hohe von 114,56 EUR, allerdings nicht aufgrund einer behaupteten mietvertraglichen
Verpflichtung. Gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Bedarfe fur Unterkunft und Heizung in H6he der tatsachlichen Aufwendungen
anerkannt, soweit diese angemessen sind. Bereits aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich, dass der Leistungstrager nur solche Kosten zu
Ubernehmen hat, die dem Leistungsberechtigten tatsachlich entstanden sind und fir deren Deckung ein Bedarf besteht. Dies sind in erster
Linie Kosten, die durch einen Mietvertrag begriindet sind, wie sie der Klager auch geltend macht. Insoweit reicht es aus, dass der
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Leistungsberechtigte im jeweiligen Leistungszeitraum einer wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung ausgesetzt ist
(vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2009, Az.: B 14 AS 31/07 R, juris RN 16 ff.). Ausgangspunkt fir die Frage, ob eine wirksame
Mietzinsverpflichtung des Leistungsberechtigten vorliegt, ist in erster Linie der Vertrag, mit dem der geschuldete Mietzins vereinbart worden
ist. So ist ein Mietverhaltnis auch dann anzunehmen, wenn nur eine geringflgige "Gefalligkeitsmiete" vereinbart ist oder wenn der Mieter
lediglich die Betriebskosten oder sonstige Lasten zu tragen hat. Grundsicherungsrechtlich ist erwiinscht, wenn der vereinbarte Mietzins etwa
aus Griinden der verwandtschaftlichen Verbundenheit niedriger ist, als dies in einem Mietverhaltnis unter Fremden der Fall ware. Die
Umstande des behaupteten Mietverhaltnisses sind im Einzelnen zu ermitteln und zu wirdigen. Bei dieser Gesamtwiirdigung unter der
Auslegung der Vereinbarungen muss jedoch die tatsachliche Ubung der Parteien, mithin der tatséchliche Vollzug des Vertragsinhalts,
beriicksichtigt werden. Im Ubrigen sind die Kriterien, die der Bundesfinanzhof im Hinblick auf den sogenannten Fremdvergleich entwickelt
hat, nach der Rechtsprechung des BSG im SGB |l nicht anwendbar (vgl. BSG, a.a.0., RN 19).

MaRgeblich ist, ob die mietvertragliche Vereinbarung mit einem entsprechenden rechtlichen Bindungswillen der beteiligten Vertragsparteien
(vgl. BSG, a.a.0., RN 17 f.) abgeschlossen worden ist. Ein sog. Rechtsbindungswillen besteht, wenn die vertragsbegriindenden Erklarungen
beider Vertragsparteien aus Sicht eines verstandigen Adressaten den Willen der Erklarenden erkennen lassen, mit der Erklarung jeweils eine
rechtliche Bindung zu bewirken. Dies fliihrt dazu, dass die Erklarung nicht mehr einseitig widerrufen oder geandert werden kann. Beiden
Willenserklarungen muss ein solcher Geltungswille entnommen werden kdnnen. Sie sind abzugrenzen von der bloBen Erklarung der
Vertragsbereitschaft, die als solche unverbindlich ist. Insoweit ist fir den Fall des hier vorliegenden Mietvertrags unter nahen Angehdérigen
im Grundsicherungsrecht zu berlicksichtigen, dass einem Missbrauch auch dann vorgebeugt werden muss, wenn die Vertragsparteien
Mietpreise unterhalb der Angemessenheitsgrenze vereinbaren oder diese in der vertraglichen Regelung ausschopfen. Nach der
Rechtsprechung des BSG (vgl. auch: Urteil vom 3. Marz 2009, Az.: B 4 AS 37/08 R, juris RN 24 ff.) muss der Leistungsberechtigte einer
ernsthaften, wirksamen und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung ausgesetzt sein. Denn bei Nichtzahlung der Miete droht
regelmaRig Kindigung und Raumung der Unterkunft. Zweck der Regelung uber die Erstattung der KdU im Grundsicherungsrecht ist es aber
gerade, existenzielle Notlagen zu beseitigen oder den Eintritt von Wohnungslosigkeit zu verhindern. Hilfebedurftige sind in der Regel nicht in
der Lage, die Aufwendungen fiir die KdU selbst zu tragen. Sie sind, solange sie im Leistungsbezug stehen, auf die Ubernahme der KdU
angewiesen. Insoweit kann es fir die Feststellung, ob tatsachlich Aufwendungen fir die Unterkunft entstanden sind, nicht allein darauf
ankommen, ob der Leistungsberechtigte einer Zahlungsverpflichtung in der Vergangenheit nachkommen konnte oder nachgekommen ist
(BSG, a.a.0., RN 24).

Unstreitig hat der Klager auf die nach dem Vertragstext vereinbarte Gesamtmiete in Héhe von 400,13 EUR keinerlei Mietzahlungen an den
Zeugen K. L. erbracht. Auch die vom Beklagten gewahrten KdU-Leistungen fir die Betriebskosten hat er nicht bar an den Zeugen K. L. und
angeblichen Verwalter des Hauses weitergeleitet, sondern selbst damit die Forderungen der Versorger u.a. bedient. Insoweit ist der Vertrag
- auch in Ansehung der ausgereichten KdU-Leistungen - nicht in der schriftlich niedergelegten Fassung praktiziert worden, ohne dass dies
allein auf fehlende Mittel zuriickzufiihren ist. Indes lieB sich auch im Ubrigen nicht zur Uberzeugung des Senats feststellen, dass auf der
Grundlage des schriftlichen Vertrags eine rechtliche Verpflichtung des Klagers zur Zahlung eines Mietzinses begriindet worden ist. Dies
ergibt sich aus Folgendem:

Bereits der Umstand, dass die Nichtzahlung des Mietzinses - Uber einen im Zeitpunkt der Entscheidung des Senats zehnjahrigen Zeitraum -
keine spurbaren juristischen Konsequenzen fir den Klager hatte, spricht gegen eine rechtswirksame Zahlungsverpflichtung. Insoweit
verweist der Senat zunachst auf die zutreffenden Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Urteil (Seiten 9 bis 11) und sieht von eigenen
Ausfuhrungen ab. Soweit zwischenzeitlich der Vollstreckungstitel iber eine Hauptforderung von insgesamt 18.551,25 EUR (Kaltmiete fir den
Zeitraum von September 2007 bis August 2014 (84 Monate)) gegen den Klager erwirkt worden ist, der auf einem Mahnbescheid aus August
2014 beruht, stellt dies die vorstehende Bewertung nicht in Frage. Denn sowohl das erste anwaltliche Mahnschreiben (vom 17. Juni 2014)
als auch das Mahnbescheidverfahren wurden erst in Gang gesetzt, nachdem das SG im Urteil vom 1. Marz 2012 malgeblich auf das
Unterlassen der Geltendmachung der Forderung als Beleg fiir den mangelnden Rechtsbindungswillen abgestellt hatte (und nachdem der
Klager im August 2012 seinen Erbteil und damit einen weiteren Miteigentumsanteil von 3/8 im Wege der Schenkung an seinen Sohn, den
Zeugen K. L., Ubertragen hatte). Der Existenz des Vollstreckungsbescheids misst auch der Klager ersichtlich keine besondere Bedeutung zu,
denn er hat ihn - obwohl er bereits vom 27. Januar 2015 stammt - im Berufungsverfahren bislang nicht erwahnt und erst in der mindlichen
Verhandlung des Senats vorgelegt. Zudem ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die Miteigentiimer aus dem Titel gegen den Klager
vorgegangen waren. Schliellich ist offenbar der Klager nicht gegen den Vollstreckungsbescheid vorgegangen, obwohl dieser ersichtlich
(teil)rechtswidrig ist. Denn die Hauptforderung belduft sich auf 18.551,25 EUR anstelle von 18.333,00 EUR (84 Monate a 218,25 EUR). Das
ist die Kaltmiete fur 85 Monate; ein Monat mehr als der beschriebene Zeitraum der Mietzinsforderung. Zumindest dagegen hatte sich der
Kldger wehren kénnen, wenn es um eine eigene Zahlungsverpflichtung ging.

Die Existenz des Titels hat die Sachlage nicht verandert: Der Klager, der inzwischen Altersrente bezieht, bewohnt weiterhin die
Dachgeschosswohnung des zwischenzeitlich sanierten Mehrfamilienhauses und zahlt weiterhin keine Miete. Der Senat ist davon Uberzeugt,
dass der Titel nur erwirkt wurde, "um der Forderung des Gerichts im Urteil" des SG nachzukommen, bzw. um nach auBen zu dokumentieren,
dass sich die Miteigentlimer wie ein "ordentlicher Vermieter" verhalten, ohne dass dies als Beleg fiir die Ernsthaftigkeit des
Mietzahlungsverlangens anzusehen ist. Er flhrt daher nicht zu einer anderen Bewertung der Wirksamkeit der schriftlich dokumentierten
vertraglichen Vereinbarung oder der Zahlungsverpflichtung des Klagers.

Der Senat hat aus der Gesamtheit der Umsténde des Einzelfalls unter Wiirdigung der Angaben des Klagers und der Zeugen die Uberzeugung
gewonnen, dass es intern im Verhaltnis der Miteigentimer keine wirksame vertragliche Verpflichtung des Klagers zur Zahlung einer Miete
fur die bewohnte Wohnung gab. Vielmehr hatten die Miteigentimer des Hauses nach dem Tod der Mutter des Klagers nach Méglichkeiten
gesucht, die Ertragslage des Anwesens zu verbessern, um notwendige Instandhaltungsarbeiten zu finanzieren. Nachdem Versuche,
Wohnungen oder Zimmer im Objekt zu vermieten, scheiterten bzw. nicht dauerhaft zu verlasslichen Ertragen fihrten, war eine Finanzierung
Uber SGB lI-Leistungen durch den Beklagten angestrebt. Allein um den Beklagten zur Bewilligung hoherer KdU-Leistungen zu veranlassen,
wurde ein schriftlicher Mietvertrag verfasst, ohne damit eine ernsthafte Zahlungsverpflichtung des Klagers begriinden zu wollen.

Der Klager selber hat in der mindlichen Verhandlung des Senats die wirtschaftliche Lage erldutert. Aus den insoweit glaubhaften Angaben
ergibt sich Folgendes: Nach dem Tod der Mutter, die zuvor die Reparaturkosten des Hauses aus ihren Mitteln getragen hatte, war die
wirtschaftliche Situation desolat. Selbst dringend notwendige Reparaturen konnten nicht finanziert werden. Der Zustand des Hauses
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verschlechterte sich immer mehr. In dieser Lage Uberlegte sich der Klager, Mieteinnahmen anzustreben, die zur Finanzierung der
Instandhaltung verwendet werden kdnnten. Da er als einziger der Miteigentiimer im Haus wohnte, lag der Abschluss eines Mietvertrags mit
ihm als Mieter nahe, damit durch die vom SGB II-Trager zu erbringenden KdU-Leistungen Ertrage aus dem Haus erwirtschaftet werden
konnten. Diese Planung besprach er mit dem Zeugen Zeuge K. L., der einverstanden war. Gemeinsam reisten sie zur Schwester des Klagers,
um sie ebenfalls zu iberzeugen, was gelang. Uber die Héhe des Mietzinses sprachen die Eigentimer nicht. Sie waren sich aber einig, dass
die mietvertragliche Vereinbarung so ausgestaltet werden sollte, dass sie vom Beklagten akzeptiert werde. Zur inhaltlichen Ausgestaltung
und wegen der Miethéhe zogen sie den sachkundigen Zeugen W. zu Rate. Auf dessen Anraten wurde der Formularmietvertrag beschafft und
vom Zeugen W. ausgeflllt. Dieser trug selbsttatig die Hohe des Mietzinses nach seiner Kenntnis der Werte auf dem Mietwohnungsmarkt
bzw. der vom Beklagten als angemessen akzeptierten Mieten in das Formular ein, das der Klager und der damals noch minderjahrige Zeuge
K. L. unterschrieben.

Dieser Hergang macht deutlich, dass - entgegen den bisherigen Bekundungen im Verfahren - nicht die vom Klager als "Erbengemeinschaft"
betitelten Miteigentimer von ihm Mietzahlungen als Ausgleich fur die alleinige Nutzung des Anwesens verlangten, sondern er selber nach
einer Losung gesucht hatte, um an finanzielle Mittel fur die Instandhaltung des Hauses zu gelangen. Die vertragliche Miethéhe war nicht
Ergebnis der Vertragsverhandlungen der Vertragsparteien iber das vom Klager zu zahlende Entgelt fiir die Nutzung der
DachgeschoBwohnung, sondern es war nach der Empfehlung des Zeugen W. der Betrag, den der Beklagte Ublicherweise im Rahmen der
SGB lI-Leistungsgewahrung (noch) als angemessene KdU akzeptierte. Es ging nicht um Mietzahlungen des Klagers an die Miteigentimer,
sondern um SGB Il-Leistungen des Beklagten, damit anstehende Reparaturen hatten bezahlt werden kénnen. Dies hat im Ergebnis auch der
Zeuge W. bestatigt.

Soweit der Zeuge K. L. bekundet hat, er habe nach dem Tode der GroBmutter vom Klager Mietzahlungen verlangt, weil dieser eine Wohnung
im Haus nutzte, glaubt ihm der Senat nicht. Der zum Zeitpunkt des Todes der GroBmutter knapp 16-jahrige und bei Abschluss des
Mietvertrags 17-jahrige Zeuge K. L. dlrfte sich flir das Haus, in dem er selbst nicht wohnte, altersentsprechend eher weniger interessiert
haben. Zudem war er aufgrund des Umstandes, dass ihm der Klager im Jahr 2003 den nach dem Tod dessen Vaters geerbten
Miteigentumsanteil am Haus von Y als Schenkung Ubertragen hatte, schon aus familidaren Griinden kaum in der Position, noch zusatzlich
finanzielle Forderungen an den Klager zu stellen. Das vom Zeugen K. L. behauptete Verhalten erscheint lebensfremd; die dahingehenden
Bekundungen waren aufgesetzt, Ubertrieben und nicht glaubhaft. Die Angaben des Zeugen K. L. waren ersichtlich anspruchsorientiert,
zumal die geltend gemachten KdU-Leistungen sowie ggf. weitere Zahlungen des Beklagten fir hier nicht streitbefangene
Bewilligungszeitraume unmittelbar ihm als jetzigem Alleineigentiimer des Anwesens zugute kommen sollen.

Nach Auffassung des Senats trifft auch die Behauptung des Klagers, sein Sohn habe von 2006 bis 2009 das Anwesen verwaltet, was dieser
als Zeuge bestatigt hat, ersichtlich nicht zu. Bis zum Februar 2008 war der Zeuge K. L. minderjahrig, was allein in der praktischen
Abwicklung des Zahlungsverkehrs fiir das Anwesen zu Problemen gefiihrt hatte. Er wohnte nicht im Haus, sondern bei seiner Mutter im ... in
K ... Keine der vorliegenden Hausrechnungen war an den Zeugen K. L. gerichtet: Im Jahr 2008 waren Rechnungsadressaten fiir
Betriebskosten die Erbengemeinschaft L. (Trinkwasser und Gebaudeversicherung), C. L. (Schornsteinfeger) und der Klager (Grundsteuer,
Niederschlagswasser, Abwasser, Abfall, Straenreinigung) - jeweils unter der Anschrift ... Auch fir den Klager gilt, dass er
anspruchsorientiert vortragt und es mit den Fakten nicht genau nimmt: So gab er 2004 bei der ersten Leistungsantragstellung an, sein Sohn
lebe standig in seinem Haushalt, was nicht zutraf. Seine Angaben zur Gesamtwohnflache des Hauses (2005: 130 m?, 2007: 90 m?) oder der
GrolRe seiner DachgeschoBwohnung (2005 bei zwei Bewohnern: 60 m?; 2007 bei einem Bewohner: 40 und 48,5 m?) waren bewusst ungenau,
offenbar um denkbaren Nachfragen des Beklagten nach der Verwertbarkeit des Mehrfamilienhauses oder der angemessenen
WohnungsgréRe vorzubeugen. Auch den Einzug von Mietern gab der Klager gegeniiber dem Beklagten nicht an, obwohl dies fir die
Berechnung der KdU leistungserheblich war. Denn bis dahin hatte der Beklagte im Ergebnis die Hauskosten vollstandig Ubernommen, die
bei weiteren Bewohnern aufzuteilen gewesen waren. Weiter hat der Klager seine Angaben zu den konkreten Umstanden bei Abschluss des
Mietvertrags im Verlauf des Verfahrens mehrfach geandert: Erstinstanzlich hatte er erklart, der schriftliche Mietvertrag sei an dem Tag, der
im Mietvertrag angegeben ist (31. August 2007) in G. unterzeichnet worden. Erst im Berufungsverfahren hat er den Zeugen W. benannt und
ausgefiihrt, dieser sei bei dem Abschluss des Mietvertrags zugegen gewesen. Diesen Vortrag hat er in der mindlichen Verhandlung erneut
geandert und erklart, zum Besuch bei der Schwester einen Vertragsentwurf selbst verfasst zu haben. Der Zeuge W. habe nach Ruckkehr des
Klagers empfohlen, stattdessen einen Formularmietvertrag zu beschaffen und diesen nachtraglich ausgefllt. Insoweit ist auch der
anfangliche Vortrag des Klagers im Verfahren, "die Erbengemeinschaft" habe von ihm eine Mietzahlung gefordert, um damit den
Reparaturstau des unter Denkmalschutz stehenden Altbaus zu beseitigen, nach Einschatzung des Senats eine verfalschte,
anspruchsorientierte Darstellung der tatsachlichen Situation.

Auch der Inhalt der mietvertraglichen Vereinbarung spricht gegen einen ernsthaften Bindungswillen bzw. gegen die Begriindung einer
wirksamen Zahlungsverpflichtung des Klagers. Die vereinbarten Betrage sind zu hoch. Dies gilt sowohl fiir die Kaltmiete von 4,50 EUR/m?,
die nach der Erfahrung des Senats aus anderen Verfahren fir unsanierten Wohnraum in K. im Jahr 2007 unangemessen teuer war, als auch
fur die vereinbarten Nebenkosten. Die Betriebskostenvorauszahlung von 2,25 EUR pro m? (Ublich waren Betrage von ca. 1,00 EUR/m?) belief
sich auf monatlich 109,13 EUR und deckte im Ergebnis die tatsachlichen Nebenkosten fur das ganze Haus ab, obwohl nur eine Wohnung
(mit einer GroRe von ca. 1/5 der Gesamtwohnflache) vermietet war. Auch die Heizkostenvorauszahlung von 1,50 EUR/m? (insgesamt 72,75
EUR) war hdher als die tatsachlichen Abschlagszahlungen fiir die Gasheizung der Wohnung (47,00 EUR).

Laut Mietvertrag war die Gesamtmiete von 400,13 EUR bar an den Sohn zu zahlen. Dies ist zu keinem Zeitpunkt - zumindest bis August
2014 nicht - erfolgt. Obwohl nach dem Vortrag des Klagers der Zeuge K. L. die Hausverwaltung Gbernommen hatte, sind auch die vom
Beklagten an den Klager ausgekehrten KdU-Leistungen fiir die Betriebskosten nicht wie im Vertrag niedergelegt (bar) an den Zeugen K. L.
weitergeleitet worden, sondern der Klager hat selbst die anfallenden Aufwendungen bedient.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass mit dem Mietvertrag keine rechtlich bindende Zahlungspflicht des Klagers beabsichtigt war. Eine
Rechtsbeziehung zwischen den Miteigentiimern des Hauses und dem Klager als Wohnungsnutzer sollte dadurch nicht bindend gestaltet
werden. Vielmehr diente der Einheitsmietvertrag allein dazu, das Bestehen einer vertraglichen Zahlungsverpflichtung des Klagers
vorzutauschen, um den Beklagten zu veranlassen, Uber die bislang bereits anerkannten Betriebskosten hinaus weitere KdU-Leistungen in
Hohe des vermeintlich vereinbarten Mietzinses zu erbringen. In Wahrheit handelte es sich also um einen Vertrag zu Lasten Dritter, hier des
Beklagten, der anstelle des angeblich zahlungspflichtigen Klagers die Finanzierungslast tragen sollte. Folgerichtig war der Mietzins nur
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deshalb so hoch vereinbart, weil er von einem Dritten zu tragen war. Eine finanzielle Belastung des Klagers war nie gewollt.

Diese Motivlage und entsprechende Vorgehensweise der Beteiligten wird auch aus den vom Zeugen K. L. unterschriebenen Mahnschreiben
deutlich: Neben dem Hinweis auf den aktuellen Schuldenstand, der umgehend auszugleichen sei, wird mafgeblich auf die
Reparaturbedirftigkeit des Anwesens hingewiesen und ausgefiihrt, wegen der ausbleibenden Zahlungen kdnnten die dringend notwendigen
Arbeiten nicht durchgefihrt werden. Inhaltlich handelt es sich eher um Appell an den Beklagten, nunmehr SGB IlI-Leistungen fiir die Miete zu
erbringen, damit die geplanten Reparaturen erfolgen kénnen. Im Ubrigen ist den Mahnschreiben zugrunde gelegt, dass die vereinbarte
Gesamtmiete von 400,13 EUR monatlich vollstandig nicht bezahlt wurde, obwohl Leistungen flr die Betriebskosten bewilligt und
offensichtlich an die Versorger weitergeleitet worden waren. Gleichwohl werden beispielsweise im Schreiben aus dem August 2009
Zahlungsrickstande von 9.603,12 EUR (= 24 Bruttowarmmieten) aufgefiihrt. Ein solcher Fehler wird einem wahren Verwalter eines
Anwesens kaum unterlaufen. Dies belegt zugleich, dass die angebliche vertragliche Vereinbarung zwischen den Beteiligten auch nicht
hinsichtlich der laufenden Kosten praktiziert worden ist. Dazu passt der Umstand, dass der Klager im Berufungsverfahren (beziffert)
Leistungen nur noch in Héhe des Kaltmietzinses einklagt, obwohl SGB II-Leistungen fir die Betriebs- und Heizkosten nicht in der
mietvertraglich vereinbarten Héhe, sondern zu monatlich 1/12 der Jahreskosten durch den Beklagten gewahrt worden sind.

Die Schlussfolgerung, der Beklagte sei der allein gewlinschte Zahlungsverpflichtete, wird auch durch die Reaktion des Klagers im
Klageverfahren auf den Hinweis des SG auf die "Untatigkeit bei der gerichtlichen Geltendmachung" belegt: Das SG hatte Unterlassen der
Geltendmachung der Mietschulden durch den Vermieter gemeint. Der Kléger bezog die AuRerung auf sich und fiihrte aus, er sei nicht
untatig gewesen, sondern habe - im Verhaltnis zum Beklagten - alles getan, um "die Miete" zu erhalten. Darauf weist das SG im Urteil zu
Recht hin (Seite 11 f.). In dieselbe Richtung geht die Auffassung des Klagers, es sei ihm nicht zuzumuten, als Miteigentiimer und Vermieter
gegen sich als Mieter gerichtlich vorzugehen, weil dem die "besondere familidre und erbrechtliche Konstellation" entgegenstehe. Wenn die
familiare Konstellation danach ein Grund ist, vertraglich begriindete Forderungen nicht gerichtlich durchzusetzen, steht dieser Grund auch
der Verbindlichkeit der abgeschlossenen Vereinbarung entgegen, wie dies das SG im angegriffenen Urteil bereits zutreffend ausgeflhrt hat
(vgl. Seiten 10 bis 11). Die Nichtzahlung der angeblich vereinbarten Miete hatte faktisch keine Folgen fiir den Klager. Dies gilt auch
angesichts des jetzt vorgelegten Vollstreckungsbescheids, der ebenfalls folgenlos geblieben ist.

Mangels rechtlichen Bindungswillens der Vertragspartner kommt es nicht darauf an, ob der bei Mietvertragsschluss noch minderjahrige
Zeuge K. L., der nicht Mitglied der Erbengemeinschaft nach der Mutter des Klagers war, fir die Mehrheit der Miteigentimer
rechtsgeschaftlich wirksame Vertrage schlieBen konnte oder ob er diese nach Eintritt der Volljahrigkeit - mit Wirkung auch fir die
Miteigentlimer - konkludent genehmigen konnte.

Nach alledem bestanden hier keine vertraglichen Mietzahlungspflichten des Klagers. Daraus folgt aber nicht, dass er die Wohnung ganzlich
kostenfrei nutzen konnte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Klager im streitigen Zeitraum intern im Verhaltnis zu den Ubrigen
Miteigentimern verpflichtet war, als Ausgleich fir die Nutzung der einen Wohnung in der gemeinsamen Immobilie die Betriebs- und
Verbrauchskosten flr das ganze Haus zu tragen. Eine dementsprechende konkrete Vereinbarung hat der Klager zwar nicht vorgetragen.
Aber sie entsprach der tatséchlichen Ubung zu Lebzeiten der Mutter, die der Klager bereits in seinem ersten Leistungsantrag angegeben hat
- auch wenn sie méglicherweise nicht in allen Details praktiziert worden ist. Zudem entspricht dies der tatséchlichen Ubung nach dem Tode
der Mutter im Februar 2006. Da der Klager als einziger der Miteigentiumer einen Nutzungsvorteil aus dem Haus zog, liegt es nahe, dass die
anderen Miteigentlimer als Ausgleich zumindest nicht mit den laufenden Kosten fiir das Anwesen belastet sein wollten. Davon ausgehend
sind als KdU die anfallenden Aufwendungen fiir das Wohnhaus jeweils nach ihrer monatlichen Falligkeit als KdU des Klagers zu
berlicksichtigen und entsprechend SGB ll-Leistungen zu bewilligen.

Bislang hat der Beklagte davon abweichend durchgéngig monatlich gleichbleibende KdU-Leistungen in Hohe eines Zwédlftels der jahrlich
anfallenden Kosten bewilligt. Dies mag - auf ein Kalenderjahr betrachtet - im Ergebnis eine der Hohe nach zutreffende Bewilligung von KdU-
Leistungen sein, entspricht jedoch nicht den Vorgaben der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 15. April 2008, Az.: B 14/7b AS 58/06 R,
juris RN 36). Differenziert man die anfallenden Aufwendungen nach Falligkeitsmonaten (vgl. Tabelle auf Seite 4), ergeben sich monatlich
unterschiedliche Betrage. Es waren jedoch nur im August 2008 hdhere laufende Kosten zu begleichen, als der Beklagte bislang Leistungen
bewilligt hat. EinschlieBlich des Abschlags an den Gasversorger (47,00 EUR) waren 274,42 EUR flir Grundsteuer, StraRenreinigung, Trink-
und Abwasser, Abfall und Niederschlagswasser zu tragen. Nach Abzug des Regelsatzanteils fir die Warmwasserbereitung von 6,33 EUR
verbleibt ein Betrag von 268,09 EUR, auf den die gewahrten KdU-Leistungen von 153,53 EUR anzurechnen sind. Es bleibt ein ungedeckter
KdU-Bedarf von 114,56 EUR. In dieser Hohe besteht noch ein Leistungsanspruch des Klagers. In den Gbrigen Monaten des streitbefangenen
Zeitraums ist der KdU-Bedarf des Klagers gedeckt. Zumeist tberstiegen die bewilligten Leistungen die falligen Aufwendungen; fir
September 2008 hat der Beklagte mit dem endgiiltigem Festsetzungsbescheid vom 14. September 2017 Leistungen in kostendeckender
Hohe gewahrt.

Daher waren in Ansehung der KdU-Leistungen fur August 2008 das Urteil des SG und die angegriffenen Bescheide des Beklagten vom 9.
Mé&rz 2009 zu dndern und die Berufung im Ubrigen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassungszulassung der Revision nach § 160 SGG liegen nicht vor.
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