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Urteil

Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 19. August 2014 wird aufgehoben. Der Bescheid des Beklagten vom 9. Dezember 2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2010 und fiir Juni 2010 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 29. April 2010
werden abgeandert und der Beklagte wird verurteilt, der Klagerin fur die Zeit vom 1. Marz bis zum 30. Juni 2010 monatliche Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von 730,57 EUR unter Anrechnung der bisher erbrachten Leistungen zu zahlen.

Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Kldgerin zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Hohe der Anspriche der Klagerin auf Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (SGB Il) in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. Juni 2010. Die Klagerin begehrt héhere Leistungen fir Unterkunft und
Heizung.

Die Klagerin ist im ... 1951 geboren. Sie wohnt seit 1989 in einer 68,64 gm groBen Mietwohnung (drei Zimmer, Kiiche, Bad) im ... in C ...
Vermieterin ist eine Wohnungsgenossenschaft. Die Wohnung der Klagerin gehdrt zu einer Gebaudeeinheit mit insgesamt 2.212,24 gm
Wohnflache. Die Beheizung in dieser Gebaudeeinheit wird mit dem Brennstoff Erdgas sichergestellt. In einer Mietbescheinigung vom 16.
November 2007 konnte die Vermieterin bei der Frage nach der Heizungsart zwischen "Fernwarme", "Sammelheizung" und
"Einzelraumheizung" wahlen und kreuzte "Fernwarme" an. Die Aufbereitung des Warmwassers in der Wohnung erfolgt zentral.

Bis einschliellich Juli 2009 wohnte auch die 1978 geborene Tochter der Klagerin in der Wohnung im ... Die Mietforderungen fiir die Wohnung
entwickelten sich wie folgt (Angaben in EUR):

(Tabelle)

Zu den Nebenkostenabrechnungen ab dem Jahr 2012 fiihrte die Vermieterin aus: "Aufgrund der geringen Anderung wird auf eine Anpassung
der Vorauszahlungen verzichtet".

Die Klagerin hatte auf einem Sparbuch 13,01 EUR angespart und ihr Girokontostand zum 14. Dezember 2009 belief sich auf 4,50 EUR.
Neben den Leistungen nach dem SGB Il verfiigte sie im streitgegenstandlichen Zeitraum tber kein Einkommen.

Die Klagerin erhalt seit Januar 2008 Leistungen nach dem SGB Il durch den Beklagten, weil C. nach einer kommunalen Gebietsreform in den
Landkreis W. eingegliedert wurde. Zuvor hatte sie bereits Arbeitslosengeld Il durch die Kommunale Beschaftigungsagentur Z. und durch die
Kommunale Beschaftigungsagentur B. bezogen.

Bereits mit einer Anlage zum Bewilligungsbescheid vom 2. Januar 2008 unterrichtete der Beklagte die Klagerin tUber die seines Erachtens zu
hohen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung. Ab dem 1. Juli 2008 begrenzte er die beriicksichtigten Aufwendungen fir Heizung auf
84,60 EUR im Monat, wobei 42,30 EUR auf die Klagerin entfielen. In der Folgezeit flihrten die Beteiligten mehrere Verfahren zur Hohe der
Leistungen flr (Unterkunft und) Heizung.
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Mit einer Anlage zum Bewilligungsbescheid vom 4. Dezember 2008 unterrichtete der Beklagte die Klagerin erneut Gber deren seiner
Auffassung nach zu hohen Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung und teilte mit, angemessen seien 318 EUR Bruttokaltmiete sowie
84,60 EUR Heizkosten. Flr den Fall, dass eine Senkung nicht erfolge, werde die Klagerin den Differenzbetrag zwischen den tatsachlichen
und den angemessenen Kosten selbst tragen missen. Hierauf teilte die Klagerin unter anderem mit, einer Person stehe ein Wohnraum von
50 gm zu einem Preis von 4,20 EUR/gm Miete und 1,10 EUR/gm Betriebskosten zu. Weil sie als Erstbezieherin der Wohnung nur 260,39 EUR
zahle und eine glinstigere Wohnung in der Region nicht vorhanden sei, sei ein Umzug wesentlich teurer. Eine Senkung der Heizkosten sei
nicht maoglich. Sie wohne in der obersten Etage und (iberheize die Wohnung nicht. Es seien maximal 21°C. Der Beklagte half einem
Widerspruch der Kldgerin gegen die gekurzte Berlcksichtigung von Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung im April 2009 teilweise ab
und bertcksichtigte ab Januar 2009 die Halfte von 260,39 EUR Bruttokaltmiete und 87,58 EUR (tatsachlicher Abschlag in Hohe von 99,53
EUR abziglich 11,95 EUR Kosten der Warmwasseraufbereitung) Heizkosten, mithin im Ergebnis die nach seiner Ansicht vollen
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung.

Nach dem Auszug der Tochter der Klagerin zum 1. August 2009 teilte der Beklagte der Klagerin in einer Anlage zum Bewilligungsbescheid
vom 26. August 2009 mit, seines Erachtens seien die derzeitigen Aufwendungen der Klagerin fur Unterkunft und Heizung zu hoch. In der
tabellarischen Aufstellung der angemessenen Kosten waren die Kosten fiir 1-Personen Haushalte (265 EUR Bruttokaltmiete sowie 70,50 EUR
Heizkosten) bis 5-Personen-Haushalte und mehr aufgefiihrt. Die Kosten fiir einen 2-Personen-Haushalt (318 EUR Bruttokaltmiete sowie
84,60 EUR Heizkosten) waren fettgedruckt. Im Erlduterungstext der Kostensenkungsaufforderungen sind konkrete Angemessenheitswerte
fur die Wohnung der Klagerin nicht dargestellt. Hinsichtlich der Einzelheiten der Gestaltung der Kostensenkungsaufforderung wird auf Blatt
235 der Verwaltungsakten verwiesen.

Am 3. September 2009 reichte die Klagerin eine Nebenkostenabrechnung fiir das Kalenderjahr 2008 (Betriebskosten) beziehungsweise die
Zeit von Juli 2008 bis Juni 2009 (Heizkosten) ein. Hiernach hatte die Klagerin ab Oktober 2009 271,04 EUR Bruttokaltmiete und 107 EUR
Heizkosten zu zahlen. In einer Anlage zum Anderungsbescheid vom 11. September 2009 teilte der Beklagte mit, er werde ab Oktober 2009
die Kaltmiete in Héhe von 291,89 EUR und Heizkosten in Hohe von 79,36 EUR (mit dem Abschlag flr die Heizkosten vertauschter
tatsachlicher Abschlag fur kalte Betriebskosten in Hohe von 86,15 EUR abzlglich 6,79 EUR Kosten der Warmwasseraufbereitung) gewahren.
Ab Marz 2010 werde er nur noch eine Kaltmiete von 265 EUR und Heizkostenvorauszahlungen von 70,50 EUR bertcksichtigen.

Auf den Fortzahlungsantrag der Klagerin bewilligte ihr der Beklagte mit Bescheid vom 9. Dezember 2009 Arbeitslosengeld Il fiir die Monate
Januar bis Juni 2010, dabei in Hohe von monatlich 730,25 EUR fiir Januar und Februar 2010 sowie in Hohe von monatlich 694,50 EUR fiir
Marz bis Juni 2010. Ab Marz 2010 berlcksichtigte er Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in H6he von 335,50 EUR, die wegen fehlenden
Einkommens der Klagerin voll ausgezahlt wurden. Gegen den Bescheid vom 9. Dezember 2009 legte die Klagerin am 12. Januar 2010
Widerspruch ein: Sie lebe seit August 2009 allein in der Wohnung. Damit habe sie zwar die Mdglichkeit gehabt, die Nebenkosten zu senken.
Allerdings erfolge eine Abrechnung seitens der Vermieterin erst Ende des 3. Quartals. Damit sei eine Kiirzung der Nebenkosten ab dem 1.
Marz 2010 fiir sie nicht zumutbar. Der Beklagte erlieR einen Anderungsbescheid fiir die Monate Januar und Februar 2010 und wies den
Widerspruch dann mit Widerspruchsbescheid vom 9. Marz 2010 zuriick: Angemessen seien 265 EUR Bruttokaltmiete und 70,50 EUR
Heizkosten. Ab Marz 2010 kdnnten nur noch diese Kosten Gbernommen werden.

Mit Anderungsbescheid vom 29. April 2010 beriicksichtigte der Beklagte bei unveranderter Leistungshéhe eine Anderung der
Bankverbindung der Klagerin zum Juni 2010.

Bereits am 8. April 2010 hat die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht Dessau-RoBlau erhoben. Sie hat schriftsatzlich zunachst die
Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in H6he von monatlich 730,57
EUR fir die Zeit vom 1. Marz bis zum 30. Juni 2010 beantragt: Zu bericksichtigen seien die tatsachlichen Wohnkosten in Hohe von 271,04
EUR fur die Bruttokaltmiete und 107 EUR fir die Heizkosten. Sie sei zur Zahlung einer Miete in Hohe von insgesamt 371,57 EUR verpflichtet.
Die Herabsetzung des Leistungsanspruchs hatte zur Folge, dass ein sich ergebendes Guthaben aus der Betriebskostenabrechnung als ihr
Einkommen berticksichtigt wirde. Dabei bliebe ihre Eigenleistung unberiicksichtigte, so dass die Mdglichkeit bestehe, dass der Betrag von
36,07 EUR (371,57 EUR - 335,50 EUR) von ihr letztendlich doppelt gezahlt wiirde. AuBerdem sei es ihr unter Beachtung des Wohnumfelds
nicht méglich, eine Wohnung zu einem Angemessenheitswert von 335,50 EUR zu finden. Die Heizkosten seien so hoch, weil sie eine
Dachgeschosswohnung bewohne und die Wohnung unter ihr leer stehe. Sie habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine schriftlich
nachweisbaren Bemihungen zur Suche einer neuen Wohnung unternommen. Auf Nachfrage bei einer Wohnungsgenossenschaft sei ihr
erklart worden, dass ihr eine kleinere Wohnung nichts bringe, weil die Grundmiete dann wesentlich héher sei. lhre Eltern, die dann spater
sehr pflegebedurftig geworden seien, hatten etwa 5 Minuten von ihr entfernt gewohnt. Der Beklagte hat erklart, dass die Klagerin seiner
Ansicht nach schon Uberzahlt sei. Ausgehend von einer Beheizung mit Gas und einer Gesamtwohnflache des Mietobjekts von 2.013,32 gm
errechne sich nach dem bundesweiten Heizspiegel 2009 ein angemessener Heizkostenabschlag von 60,84 EUR (14,60 EUR x 50 gm = 730
EUR./. 12 Monate). Hiervon sei noch der Kostenabzug fiir die Warmwasseraufbereitung vorzunehmen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Dessau-Roflau am 19. August 2014 hat die Klagerin neben der Aufhebung der
angefochtenen Bescheide des Beklagten die Verurteilung des Beklagten zur Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung (abziglich der Kosten der Warmwasseraufbereitung)
beantragt.

Das Sozialgericht Dessau-RoRBlau hat die Klage mit Urteil vom 19. August 2014 unter Zulassung der Berufung abgewiesen: Die kalten
Unterkunftskosten der Klagerin seien im streitigen Zeitraum voll mit 271,89 EUR zu berticksichtigen und nicht auf 265 EUR zu kirzen. Der
Beklagte verfiige Uber kein sog. schlissiges Konzept. Wegen ausfallender anderweitiger Erkenntnismdglichkeiten sei auf die Tabellenwerte
nach § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) in der seit dem 1. Januar 2009 geltenden Fassung zuriickzugreifen. Diese Werte Ubersteige die
Bruttokaltmiete der Klagerin nicht. Hingegen seien nur Heizkosten in Hohe von monatlich 60 EUR anstatt tatsachlicher 100,53 EUR zu
Gbernehmen. 60 EUR seien der maximal angemessene Wert nach dem bundesweiten Heizspiegel bei einer Beheizung mit Erdgas und einer
Gesamtwohnflache des Gebaudes von 2.212,24 gm. Der Klagerin habe die Senkung der Heizkosten oblegen. Sie sei im Bescheid vom 26.
August 2009 hinreichend deutlich Gber die Unangemessenheit ihrer Kosten belehrt worden. Mehr als sechs Monate nach der
Kostensenkungsaufforderung (also bis Februar 2010) habe der Beklagte die unangemessenen Kosten nicht beriicksichtigen missen. Denn
bei Erlass des Bescheids vom 26. August 2009 hatten die Heizkosten mit monatlich 100,53 EUR so deutlich Giber den maximal
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angemessenen Werten gelegen, dass eine Absenkung auf die angemessenen Werte durch eine Veranderung des Verbrauchsverhaltens
nicht zu erwarten gewesen sei. Das gelte auch im Hinblick auf die ungiinstigen energetischen Gegebenheiten der Wohnung und deren
unangemessene GesamtgroRe. Die Klagerin habe nicht nachgewiesen, dass sie sich innerhalb der Regelfrist von sechs Monaten um
angemessenen Wohnraum bemuht habe.

Gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 17. September 2014 zugestellte Urteil haben diese fir die Klagerin am 17. Oktober 2014
Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt eingelegt.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin vorgetragen, es sei ihr nicht méglich gewesen, eine kostenglinstigere Wohnung zu finden. Hierzu
hat sie auf vier Wohnungsangebote fiir Wohnungen von 47 bis 49 gm GroRe verwiesen, fir die monatlich zwischen 212 und 243 EUR
Grundmiete zuzlglich Nebenkostenvorauszahlungen verlangt wurden, so dass die monatliche Gesamtmiete zwischen 321 EUR und 337
betrug. Sie habe sich Anfang Oktober 2009 bei ihrer Vermieterin und der Wohnungsbaugesellschaft mbH C. gemeldet. Zumindest bei ihrer
Vermieterin sei sie personlich vorbeigegangen, um tber alternative Angebote zu sprechen. Man habe ihr mitgeteilt, dass keine Mietwohnung
mit einer niedrigeren Warmmiete als derjenigen ihrer bisher bewohnten Wohnung zu erhalten sei. Sie meine sich zu erinnern, auch nach
Erhalt des Bescheids vom 9. Dezember 2009 nochmals zu Beginn des Jahres 2010 bei beiden Wohnungsgenossenschaften gefragt zu haben,
ob sich etwas Neues ergeben habe. Die privaten Vermieter seien zumeist teurer gewesen. Das wisse sie, weil sie immer wieder einen Blick
in die Zeitungsanzeigen geworfen habe. Hier habe sich keine Alternative gefunden. Ihre Vermieterin sei nach dem Auszug ihrer Tochter
nicht bereit gewesen, die Heizkostenvorauszahlungen zu senken. Sie habe erst die Nebenkostenabrechnung abwarten wollen.

Die Berichterstatterin hat unter anderem auf die Méglichkeit der Bildung einer Gesamtangemessenheitsgrenze aus den Tabellenwerten
nach dem WoGG zuzuglich 10 vom Hundert (vH) und den von dem Beklagten fir angemessen erachteten Heizkosten hingewiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, den Ausfiihrungen des Sozialgerichts Dessau-Rollau zu einer fehlenden Auswirkung der Verlangerung des
sechsmonatigen Kostensenkungszeitraums kdnne nicht gefolgt werden, denn die Abrechnungen der Nebenkosten der letzten Jahre zeigten
eine tatsachliche Absenkung der Verbrauchskosten. Letztlich seien die Kosten in der Abrechnung fiir 2012/2013 auf 768,84 EUR und damit
auf 65,57 EUR monatlich verringert worden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 19. August 2014 aufzuheben und den Bescheid des Beklagten vom 9. Dezember 2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2010 sowie fiir Juni 2010 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 29. April 2010
abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, ihr fir die Zeit vom 1. Marz 2010 bis zum 30. Juni 2010 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung (abziiglich der Kosten der
Warmwasseraufbereitung) sowie unter Anrechnung der bisher geleisteten Zahlungen zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, die Frist von sechs Monaten gelte nur flr Leistungsberechtigte, die mit einer zu teuren Wohnung "erstmals" in
den Leistungsbezug gerieten. Diese sollte nicht sogleich mit geklirzten Unterkunftskosten zu rechnen haben. Gesonderte Erwagungen zu
einem ungulnstigen energetischen Standard seien nicht anzustellen. Solche Umstande wirden bereits bei den Werten des bundesweiten
Heizspiegels berlcksichtigt. Das Urteil des BSG im Verfahren B 14 AS 60/12 R gelte nur flr eine Verlangerung der Auszugsfrist und auch nur
fur allein in der Person des Leistungsbeziehers liegende Grinde. Er halte § 22 Abs. 1 Satz 4 SGB |l erst ab dem 1. Januar 2011 fir
anwendbar. AuRerdem ergebe sich aus der Vorschrift kein subjektives offentliches Recht, wie die Begriindung des Gesetzentwurfs zeige.
Zudem gelte die Regelung nur, wenn absehbar sei, dass der Leistungsberechtigte aus dem Bezug ausscheide. Die vorgelegten
Wohnungsangebote seien nicht zu berucksichtigen, weil sie sich nicht auf den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum bezdgen. Letztendlich
sei nochmals die unangemessene GroRe der von der Klagerin bewohnten Wohnung zu betonen.

Auf Anforderung vom 28. August 2017 hat die C. gemeinniitzige GmbH die Verdffentlichungsdaten der bundesweiten Heizspiegel 2009 (1.
Oktober 2009) und 2010 (18. Mai 2010) mitgeteilt.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte des Beklagten haben vorgelegen und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
Verwaltungsakte erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist statthaft gemaR §§ 143, 144 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Zwar betrifft die Klage eine Geldleistung und der Wert des Beschwerdegegenstands Ubersteigt den Betrag von 750 EUR nicht. Die Klagerin
begehrt die Zahlung weiterer Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von insgesamt 144,28 EUR. Denn ihr Antrag richtet sich auf die
Gewahrung weiterer Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in H6he von monatlich 36,07 EUR fiir den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum. Das ist die Differenz zwischen den bislang berlcksichtigten Bedarfen in Hohe von monatlich 335,50 EUR und den tatsachlichen
Aufwendungen (abzlglich eines Kostenabzugs fur die Warmwasseraufbereitung in Hohe von monatlich 6,47 EUR). Weil die Klagerin tUber
kein Einkommen verfiigt, entspricht ihr geltend gemachter weiterer Bedarf der Hohe nach den begehrten weiteren Leistungen. Das
Sozialgericht Dessau-RoRlau hat die Berufung aber wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen und der Senat ist an die Zulassung
gebunden, § 144 Abs. 3 SGG.

Im Ubrigen ist die Berufung form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt.
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Gegenstand des Berufungsverfahrens sind das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoBlau vom 19. August 2014 und der Bescheid des
Beklagten vom 9. Dezember 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Marz 2010, fur Juni 2010 in der Fassung des
Anderungsbescheids vom 29. April 2010. Letzterer war Kraft gesetzlicher Anordnung nach § 96 SGG bereits in das Klageverfahren vor dem
Sozialgericht Dessau-RofSlau einbezogen und trifft im Hinblick auf die Hohe der Leistungen eine im Vergleich zu den vorangegangenen
Verwaltungsentscheidungen unveranderte Regelung. Die Klagerin hat den Gegenstand des Verfahrens nicht auf die Leistungen fir
Unterkunft und Heizung beschrankt, so dass die angefochtenen Entscheidungen insgesamt zu prifen sind.

Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4 SGG), weil die Klagerin fur die
streitgegenstandlichen Monate hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes begehrt, als sie ihr bislang durch die
verfahrensgegenstandlichen Bescheide des Beklagten zugesprochen worden sind.

Die Klagerin hat im streitgegenstandlichen Zeitraum Anspruch auf monatlich héhere Leistungen nach dem SGB II. Die Begrenzung ihrer im
Rahmen der Leistungsbewilligung berlicksichtigten Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung auf die vom Beklagten fir angemessen
erachteten Bedarfe sowie die diese Begrenzung umsetzenden Verwaltungsakte sind rechtswidrig und verletzten die Klagerin in ihren
Rechten.

Die Klagerin erflllte in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. Juni 2010 die Anspruchsvoraussetzungen nach dem SGB Il dem Grunde nach.

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die

1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht erreicht haben,

2. erwerbsfahig sind,

3. hilfebedurftig sind und

4. ihren gewodhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben

(erwerbsfahige Hilfebedirftige).

Die Klagerin ist im August 1951 geboren und hatte daher im streitgegenstandlichen Zeitraum das 58. Lebensjahr vollendet. |hr Alter lag
damit auch unter der nach § 7a Satz 2 SGB Il maRgeblichen Altersgrenze flr ihren Geburtsjahrgang von 66 Jahren. Die Klagerin war

erwerbsfahig und mangels Einkommens und den Freibetrag nach § 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB |l (ibersteigenden Vermdgens hilfebedurftig.
Ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte sie in C., also in der Bundesrepublik Deutschland.

Der Leistungsanspruch der Hohe nach richtet sich nach § 19 Satz 1 SGB |l. Nach dieser Vorschrift erhalten erwerbsfahige Hilfebedrftige als
Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlielich der angemessenen Kosten fir Unterkunft und Heizung.

Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 359 EUR fir eine alleinstehende Person gemalt § 20 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4
SGB Il in Verbindung mit der Bekanntmachung uber die Hohe der Regelleistung nach § 20 Absatz 2 Satz 1 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch fir die Zeit ab 1. Juli 2009 vom 17. Juni 2009 (BGBI I, 1342) hat der Beklagte in voller Héhe bewilligt und bezahlt.

Der Anspruch der Klagerin auf die Kosten fir Unterkunft und Heizung richtet sich nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II. Nach dieser Regelung
werden Leistungen flr Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind.

Die tatsachlichen Aufwendungen fiir die Unterkunft der Klagerin beliefen sich im streitgegenstandlichen Zeitraum auf monatlich 271,04 EUR.
Hiervon hat der Beklagte 265 EUR als Bedarf berlcksichtigt. Er hat also monatlich 6,04 EUR als die den nach seiner Auffassung
angemessenen Unterkunftskostenbetrag tbersteigenden Aufwendungen der Klagerin fir ihre Unterkunft nicht anerkannt. Bereits das
Sozialgericht Dessau-RoRlau hat die fehlende Berechtigung des Beklagten zu einer solchen Verringerung erkannt.

Die RechtmaRigkeit der Beriicksichtigung im Vergleich zu den tatsachlichen Aufwendungen geringerer Bedarfe fur Unterkunft (und Heizung)
setzt voraus, dass der Beklagte Uber ein der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts entsprechendes sog. schliissiges Konzept verfugt.
Liegt ein solches Konzept nicht vor, ist der Beklagte gehalten, dem Gericht eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und
gegebenenfalls eine unterbliebene Datenerhebung- und Aufbereitung nachzuholen. Sind dennoch keine ausreichenden Daten vorhanden,
brauchen nicht unverhaltnismaRBig aufwandige Ermittlungen durchgefuhrt zu werden, wenn ein schllissiges Konzept auf der Grundlage der
vorhandenen Erkenntnisse und Daten nicht (mehr) entwickelt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, Rn.
19). In diesem Fall ist auf die Tabellenwerte des § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) zuzlglich eines Sicherheitszuschlags von 10 vH als abstrakte
Angemessenheitsgrenze abzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R - juris).

Der Beklagte ist im Klage- und Berufungsverfahren selbst nicht davon ausgegangen, iber ein sog. schllssiges Konzept im Sinne der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zu verfligen. Das ist insoweit nachvollziehbar, als die Mietwerterhebungen fiir sein erstes Konzept
erst zum Stichtag 1. Juli 2010 und damit nach dem Ende des hier verfahrensgegenstandlichen Zeitraums erfolgt sind. Insofern kann auch
der Senat dem Beklagten nicht auferlegen, Daten fir eine Entscheidungsgrundlage im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu
verschaffen; da solche Daten nicht vorhanden sind.

Der Erkenntnisausfall hinsichtlich der angemessenen Referenzmiete flhrt zum Riickgriff auf die Tabellenwerte des § 12 WoGG einschlieRlich
des Sicherheitszuschlags von 10 vH fiir die Bestimmung des abstrakt angemessenen Betrags der Unterkunftskosten (vgl. BSG, Urteil vom
16. Juni 2015 - B 4 AS 44/14 R - juris, Rn. 25). Zwar kann auch bei diesem methodischen Ansatz nicht auf die Festlegung eines drtlichen
Vergleichsraums verzichtet werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS 87/12 R - juris; Urteil vom 11. Dezember 2012 -
B 4 AS 44/12 R - beide zitiert nach juris). Fest steht insoweit allerdings, dass entweder der Landkreis W. ein einziger Vergleichsraum ist
(wovon auch der Beklagte ausgeht, wobei er in seiner im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht geltenden Verwaltungsvorschrift zur
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Angemessenheit der Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung mehrere "Wohnungsmarkttypen" bildet) oder die Kreisstadt W. ein eigener
Vergleichsraum ist, wahrend die anderen Gemeinden innerhalb des Kreisgebiets und ausgenommen der Kreisstadt W. gegebenenfalls einen
oder mehrere weitere ortliche Vergleichsraume bilden. Hier fehlt es aber sowohl flr einen Gesamtvergleichsraum Landkreis W. als auch fir
mehrere Vergleichsraume im Kreisgebiet an einer hinreichenden Datengrundlage, so dass die Entwicklung eines schlissigen Konzepts fur
alle hier denkbaren Vergleichsraume ausscheidet (vgl. BSG, Urteil vom 11. Dezember 2012 - B 4 AS 44/12 R - juris, Rn. 17).

Die Festlegung auf einen konkreten Vergleichsraum ist flr den streitgegenstandlichen Zeitraum im Fall der Kldgerin aus tatsachlichen
Grunden auch nicht geboten. Denn in der Folge eines Ruckgriff auf die Tabellenwerte des WoGG gibt es kein rechnerisches Ergebnis, nach
dem die Aufwendungen der Klagerin fir ihre Unterkunft als unangemessen bewertet werden kénnten. Offen gelassen werden kann namlich,
ob in Anbetracht der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Malgeblichkeit der Mietenstufe einer anderen Gemeinde im
Vergleichsraum bei Begrenzung der Unterkunftsleistungen durch die Werte der Wohngeldtabelle und fehlender eigener Mietenstufe der
Wohnortgemeinde (vgl. BSG, Urteil vom 16. Juni 2015 - B 4 AS 44/14 R - juris) im Vergleichsraum in Anbetracht der konkreten értlichen
Gegebenheiten auf die Mietenstufe | (die fir den Landkreis W. mit Ausnahme der Gemeinden W. und J. gilt) oder die Mietenstufe Il (denen
W. und J. zugeordnet sind) abzustellen ist. Denn bei einer Orientierung auf die Mietenstufe Il ergibt sich ein Hochstbetrag von 387,20 EUR
(352 EUR + 35,20 EUR) und bei der Anwendung der Mietenstufe | ein Hochstbetrag von 321,90 EUR (292 EUR + 29,20 EUR). Beide Betrage
liegen deutlich unter den tatsachlichen Unterkunftsaufwendungen Klagerin von 271,04 EUR, weshalb bei der Bedarfsermittlung der Klagerin
eine Kurzung der Aufwendungen fur Unterkunft nicht vorzunehmen ist.

AuBerdem sind im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auch die vollen Aufwendungen der Klagerin fir Heizung zu bertcksichtigen.

Die tatsachlichen Aufwendungen fir Heizung beliefen sich im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum auf monatlich 100,53 EUR. Die der
Vermieterin geschuldeten monatlichen Vorauszahlungen fur Heizung und Warmwasser in Hohe von insgesamt 107 EUR waren namlich um
den in der Regelleistung enthaltenen Kostenanteil fiir die Warmwasseraufbereitung zu mindern. Dieser belief sich in der Zeit vom 1. Marz
bis zum 30. Juni 2010 auf 6,47 EUR (vgl. BSG, Urteil vom 27. Februar 2008 - B 14/11b AS 15/07 R - juris, Rn. 26; Urteil vom 22. September
2009 - B 4 AS 8/09 R - juris, Rn. 30). Nicht diese tatsachlichen Aufwendungen fir Heizung von 100,53 EUR, sondern nur monatlich 70,50 EUR
hat der Beklagte als Bedarf berucksichtigt. Der monatliche Differenzbetrag belduft sich damit auf 30,03 EUR.

Der Beklagte hat im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum weitere Leistungen fiir Heizung in dieser Hohe zu gewahren. Denn eine
Absenkung der berlcksichtigten Aufwendungen fiir Heizung kam bis zum 30. Juni 2010 trotz ihrer schon vom Sozialgericht Dessau-RoRBlau
erkannten Unangemessenheit nicht in Betracht.

Ausgangsgrundlage fiir die Ermittlung - abstrakt - unangemessen hoher Heizkosten ist das Produkt aus dem Wert des kommunalen oder -
wenn wie hier ein solcher kommunaler Heizspiegel nicht existiert - des bundesweiten Heizspiegels. Dessen Werte zu "extrem hohen"
Heizkosten bezogen auf den jeweiligen Energietrager und die GréRe der Wohnanlage (= rechte Spalte) indizieren unangemessen hohe
Heizkosten. Weitere BezugsgroRe der Berechnung ist der Wert, der sich flir den Haushalt des Hilfebedrftigen als abstrakt angemessene
Wohnflache nach den Ausfiihrungsbestimmungen der Lander zu § 10 Abs. 1 Wohnraumfdérderungsgesetz (WoFG) beziehungsweise § 5 Abs. 2
Wohnungsbindungsgesetz a.F. (WoBindG) ergibt (vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 33/08 R - juris, Rn. 32).

Die angemessene Wohnflache fiir allein stehende Hilfebedirftige in Sachsen-Anhalt betragt 50 gm (Richtlinie Gber die Gewahrung von
Zuwendungen zur Férderung des Mietwohnungsbaus in Sachsen-Anhalt, RdErl. des Ministeriums fir Raumordnung, Stadtebau und
Wohnungswesen [MRS] vom 23. Februar 1993, MBI. fir Sachsen-Anhalt Nr. 27/1993, S. 1285 sowie RdErl. des Ministeriums fir
Wohnungswesen, Stadtebau und Verkehr [MWV] vom 10. Marz 1995, MBI. fir Sachsen-Anhalt Nr. 31/1995, S. 1133).

Wegen des Heizmaterials ist der Wert aus dem bundesweiten Heizspiegel fir Erdgas zugrunde zu legen. Dass die Vermieterin der Klagerin
am 16. November 2007 die Versorgung mit "Fernwarme" bescheinigt hat, fihrt nicht zur Anwendung der Tabellenwerte fir dieses
Heizmedium. Denn in dieser Bescheinigung kam es nur darauf an, die Heizungsart von derjenigen der Sammelheizung (also der Beheizung
Uber eine zentrale, aber hausinterne Heizanlage = Zentralheizung) und derjenigen der Einzelheizung (also der Beheizung einzelner Zimmer
durch einen Ofen oder ahnliches) abzugrenzen. Hingegen ist Erdgas nach allen Heizkostenabrechnungen das Heizmaterial, mit dem die
Warmeversorgung der Wohnung der Klagerin erfolgt.

Der Wert des am 1. Oktober 2009 veréffentlichten bundesweiten Heizspiegels 2009, bei einer Gebaudeflache von mehr als 1.000 gm und
"zu hohe" Kosten belauft sich auf 14,60 EUR. Auf den Heizspiegel 2009 und nicht auf denjenigen aus 2010 ist abzustellen, weil es auf den
zum Zeitpunkt der Behérdenentscheidung veréffentlichten Heizspiegel ankommt (vgl. BSG, Urteil vom Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS
60/12 R - juris, Rn. 25). Die Tabellenwerte aus dem Heizspiegel fiir 2009 beziehen sich auf reine Raumwarme, so dass wegen der zentralen
Warmwasseraufbereitung in der Wohnung der Klagerin keine rechnerische Korrektur vorzunehmen ist. Das Produkt von 14,60 EUR und 50
gm sind 730 EUR; aufgeteilt auf 12 Monate ergeben sich 60,83 EUR. Diesen Betrag Uberschreiten die Heizkosten der Klagerin um monatlich
39,70 EUR.

Das Uberschreiten der oberen Grenzwerte eines Heizspiegels kann aber lediglich als Indiz fiir die fehlende Angemessenheit der Heizkosten
angesehen werden (vgl. BSG, Urteil vom 22. September 2009 - B 4 AS 70/08 R - juris, Rn. 19). Der Feststellung des Umstands nach dem
bundesweiten Heizspiegel zu hoher Kosten schlieBt sich die Prifung der konkreten Angemessenheit beziehungsweise Unangemessenheit
der Kosten an. Im Rahmen dieser Priifung ist eine Beschrankung auf personenbezogene Ursachen nicht vorgesehen (vgl. BSG, a.a.O.:
"Hierzu gehoren z.B. die besonderen klimatischen Bedingungen des Wohnortes."), aber in erster Linie erheblich (vgl. BSG, Urteil vom 12.
Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, Rn. 26). Der Ruckgriff auf Heizspiegelwerte fur "extrem hohe" Heizkosten (unglnstigste
Verbrauchskategorie) tragt namlich im Grundsatz bereits dem Gesichtspunkt Rechnung, dass die im Einzelfall entstehenden Heizkosten von
Faktoren abhangen, die dem Einfluss des Hilfesuchenden weitgehend entzogen sind (vgl. BSG, Urteil vom 2. Juli 2009 - B 14 AS 36/08 R -
juris, Rn. 23). Hingegen ist der von der Klagerin angeflihrte unglinstige energetische Standard einer Unterkunft fiir sich genommen kein
Grund im Einzelfall, der den Trager der Grundsicherung zur dauerhaften Ubernahme von hohen Heizkosten als "angemessene"
Aufwendungen verpflichtet (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, Rn. 27).

Vorliegend hat die Klagerin bis auf den unglinstigen energetischen Standard und die Lage der Wohnung im Haus allerdings keine konkreten
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Umstande vorgetragen, die die Hohe ihrer tatsachlichen Aufwendungen fiir Heizung mit fast 40 EUR Uber dem Grenzwert fir "zu hohe"
Kosten nach dem bundesweiten Heizspiegel als konkret angemessen erscheinen lassen. Vielmehr steht die Hohe der Heizkosten auch zur
Uberzeugung des Senats im Zusammenhang mit der GréRe der bewohnten Wohnung von 68,64 gm.

Dennoch folgt im Fall der Kldgerin aus der Unangemessenheit der Heizkosten keine Obliegenheit zur Kostensenkung, die schon fur den
streitgegenstandlichen Zeitraum eine Kappung der bericksichtigten Aufwendungen fiir Heizung rechtfertigen kann.

Eine Beschrankung der Ubernahme der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung kommt ndmlich nur unter den Voraussetzungen des § 22
Abs. 1 Satz 3 SGB Il in Betracht. Nach dieser Vorschrift sind, soweit die Aufwendungen fur die Unterkunft den der Besonderheit des
Einzelfalles angemessenen Umfang lbersteigen, sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft so lange
zu berlcksichtigen, wie es dem allein stehenden Hilfebedrftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zuzumuten ist,
durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens flr
sechs Monate.

Die Absenkung auf die nach Ansicht des Grundsicherungstragers angemessenen Kosten setzt ein Kostensenkungsverfahren voraus, das den
Hilfebedrftigen in die Lage versetzt, seinen Kostensenkungsobliegenheiten nachzukommen. Dieses Verfahren hat der Beklagte hier
frihestens mit seinem Hinweis im Bescheid vom 26. August 2009 eingeleitet. Den vorangegangenen Kostensenkungsverfahren kam keine
Wirkung mehr zu, nachdem der Beklagte ab Januar 2009 die vollen Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung berucksichtigt hatte. Nach
einer solchen vollen Ubernahme kénnen Hilfebediirftige berechtigt davon ausgehen, dass der "Dialog" (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 15. Juni
2016 - B 4 AS 36/15 R - juris, Rn. 15) im Ergebnis zu ihren Gunsten beendet worden ist. Fiir die beabsichtigte (gegebenenfalls erneute)
Absenkung der berlcksichtigten Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung ist die Eréffnung eines neuen Dialogs - und damit eine neue
Kostensenkungsaufforderung - erforderlich.

Entgegen der Ansicht des Beklagten kommt es fiir die Obliegenheit der Kldgerin zur Kostensenkung auerdem darauf an, ob die Klagerin bei
einer - wohl vom Beklagten favorisierten - Kostensenkung durch Umzug ohne leistungsrechtliche Folgen eine Unterkunft hatte anmieten
mussen, deren Kosten unter denjenigen fir die Wohnung im Beethovenring 9 gelegen hatten. Denn ein Umzug im Rahmen des § 22 Abs. 1
Satz 3 SGB Il muss immer eine Kostensenkungsmalnahme sein, also zur Verringerung der tatsachlichen Aufwendungen fir die Unterkunft
und/oder Heizung flhren.

Der Wohnungswechsel als KostensenkungsmafRnahme wegen Uberhdhter Heizkosten ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
- der sich der Senat anschlieBt - nur zumutbar, wenn in einer alternativ zu beziehenden Wohnung insgesamt keine héheren Kosten als
bisher anfallen. Nur ein Wohnungswechsel, mit dem dieses Ziel erreicht werden kann, ist das von dem hilfebedirftigen Leistungsempfanger
geforderte "wirtschaftliche Verhalten". Ein Wohnungswechsel, der zwar zu niedrigeren Heizkosten, nicht aber zu niedrigeren Gesamtkosten
fuhrt, ware seinerseits unwirtschaftlich und deshalb nicht zumutbar. Gegenlber dem grundsatzlich schiitzenswerten individuellen Interesse
des hilfebedrftigen Leistungsempfangers am Verbleib in seiner Wohnung Uberwiegt das Interesse der Allgemeinheit an deren Aufgabe nur
fur den Fall eines wirtschaftlich sinnvollen Umzuges (BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, Rn. 30). Abzustellen ist bei
einem solchen "Mehrkostenvergleich" wegen der Kosten der Unterkunft auf den Wert, der sich fiir die jeweilige GroRe der
Bedarfsgemeinschaft als abstrakt angemessen ergibt. Wegen der Kosten der Heizung kann im Ausgangspunkt auf die vom értlich
zustandigen Trager der Leistungen nach dem SGB Il (oder der gemeinsamen Einrichtung) in seiner Verwaltungspraxis als angemessen
angesehenen (durchschnittlichen) Heizkosten zuriickgegriffen werden (BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R - juris, Rn. 32).

Die angemessenen Aufwendungen der Klagerin fir Unterkunft betrugen bis zum 30. Juni 2010 387,20 EUR/321,90 EUR (vgl. S. 12,
Mietenstufe | oder Il). Zusammen mit den vom Beklagten als angemessen erachteten Heizkosten von 70,50 EUR ergibt sich ein Betrag von
457,70 EUR/392,40 EUR. Beide Betrage liegen jeweils Uiber den tatsachlichen Aufwendungen der Klagerin in Hohe von 371,57 EUR. Daher
scheidet eine Obliegenheit zur Kostensenkung bis zum 30. Juni 2010 und damit bis zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraums aus.

Selbst wenn der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum die Senkung ihrer Heizkosten oblegen hatte, wirkte sich ein in VerstoR
hiergegen bis zum 30. Juni 2010 letztlich nicht aus.

Entgegen der Ansicht des Beklagten ist der Zeitraum von sechs Monaten aus § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l nicht im Sinne einer "Hdchstfrist" zu
verstehen. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Gesetzes, der die Frist von sechs Monaten als Regelfrist vorgibt. Daher bleibt die
Maglichkeit eréffnet, unangemessene Aufwendungen im Fall einer "Ausnahme" (in Abgrenzung zur "Regel") einen langeren Zeitraum zu
ibernehmen. Im Ubrigen hat das Bundessozialgericht bereits im Jahr 2008 formuliert, im Fall der Unangemessenheit der tatsachlichen
Heizkosten seien diese "jedenfalls" fiir einen Ubergangszeitraum von sechs Monaten zu iibernehmen (Urteil vom 19. September 2008 - B 14
AS 54/07 R - juris, Rn. 22).

Ein Abweichen von der Sechs-Monats-Frist des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il zur Kostensenkung kommt vor allen Dingen in Betracht, wenn die
Kostenunangemessenheit einer Unterkunft auf durch geandertes Verbrauchsverhalten beeinflussbaren Faktoren beruht (vgl. auch BSG,
Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R - juris). Insoweit kommt bei zu hohen Heizkosten zunachst die Kostensenkung durch
Energieeinsparung in Betracht.

Die Kostensenkung durch Energieeinsparung kann regelmaRig nur bei Selbstversorgung mit Heizmaterial und Kostenanfall im Zeitpunkt des
Erwerbs neuen Heizmaterials unmittelbar gesteuert werden. Ist demgegeniber die vom Vermieter oder Energieversorger bestimmte Hohe
der Abschlagszahlungen an das Ergebnis jahrlicher Abrechnungen gekoppelt, kénnen durch Energieeinsparung erfolgreich durchgefihrte
Kostensenkungen erst nach Ablauf der Abrechnungsperiode und erfolgter Abrechnung wirksam werden (vgl. § 560 Abs. 4 Biirgerliches
Gesetzbuch [BGB], danach kann, soweit Betriebskostenvorauszahlungen vereinbart worden sind, jede Vertragspartei nach einer Abrechnung
durch Erklarung in Textform eine Anpassung auf eine angemessene Héhe vornehmen). Welche Folgen in diesem Zusammenhang in
nachfolgenden Abrechnungszeitrdumen unterlassene Anpassungen von Vorauszahlungen - die ebenfalls ein im Rahmen des § 22 Abs. 1 Satz
3 SGB Il mégliches Kostensenkungsinstrument darstellen - haben kénnen, kann fir den streitgegenstandlichen Zeitraum dahingestellt
bleiben. Denn es geht um die Obliegenheit der Klagerin zur Kostensenkung friihestens aufgrund der Kostensenkungsaufforderung des
Beklagten vom 26. August 2009. Damit konnte die Klagerin KostensenkungsmaBnahmen durch Anderung des Verbrauchsverhaltens erst in
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der Abrechnungsperiode von Juli 2009 bis Juni 2010 ergreifen. Wirksam werden konnten ihre Einsparungsmafnahmen erst mit der
Nebenkostenabrechnung fiir diesen Zeitraum nach Ablauf des streitgegenstandlichen Bewilligungszeitraums. Erst dann - und damit nach
dem Monat Juni 2010 - ware eine Kostensenkung durch den nach § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il gegebenenfalls vorzunehmenden
Wohnungswechsel als MaBnahme zur Kostensenkung in Betracht zu ziehen gewesen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 - B 14 AS 60/12 R -
juris, Rn. 29).

Nach alledem ergibt sich in den Monaten Marz bis Juni 2010 ein monatlicher Bedarf von 730,57 EUR (359 EUR Regelleistung + 271,04 EUR
Kosten der Unterkunft + 100,53 EUR Kosten der Heizung). Die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung von monatlich insgesamt 731 EUR
wegen der Anwendung der Rundungsregelung gemaR § 41

Abs. 2 SGB Il scheidet wegen des erstinstanzlich schriftlich formulierten Klageantrags aus.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Grund fir die Zulassung der Revision im Sinne von § 160 SGG liegt nicht vor; es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
geklarter Rechtsgrundlage.
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