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Urteil

Das Urteil des Sozialgerichts Dessau-RoRlau vom 21. Oktober 2014 und der Bescheid des Beklagten vom 28. September 2011 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 5. Marz 2012 werden aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, iber den Antrag des Kldgers vom 26. Juli
2011 auf Férderung des Erwerbs eines Kfz aus dem Vermittlungsbudget unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats neu zu
entscheiden.

Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um eine Férderung aus dem Vermittlungsbudget zum Erwerb eines Kfz.

Der 1971 geborene Klager wohnt mit seiner Familie, der 1975 geborenen Ehefrau und den 1999 und 2004 geborenen Kindern, in P., einem
sudlich der Elbe gelegenen, ehemals selbstéandigen Ortsteil der L ... Die Familie bezog als Bedarfsgemeinschaft von dem Beklagten
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Mit Bescheid vom 7. April 2011
bewilligte der Beklagte fiir den Zeitraum von Mai bis Oktober 2011 Leistungen in einer monatlichen Gesamthohe 1.159,75 EUR. Auf den
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft wurde das bezogene Kindergeld als Einkommen angerechnet. Erwerbseinkommen erzielten der
Kldger und seine Ehefrau nicht.

Ausweislich der Vermerke in der Arbeitsvermittlungsakte wurde im Friihsommer 2011 ein Einsatz des Klagers, der in friheren Zeiten als
LKW-Fahrer beschaftigt gewesen war, in der Personenbeférderung in Betracht gezogen. Es bestanden Beschaftungsmaoglichkeiten in der
Schilerbeférderung. Dazu wurden von der zustandigen Arbeitsvermittlerin aus dem Vermittlungsbudget Leistungen fiir die Kosten eines
arztlichen Attests (154,70 EUR) und zur Beschaffung von Kontaktlinsen (276,80 EUR) bewilligt.

Bei der Vorsprache des Klagers am 14. Juli 2011 bei der Arbeitsvermittlerin wurde eine bis zum 13. Januar 2012 geltende
Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen, in der der Beklagte dem Klager Unterstlitzung bei der Arbeits- und Ausbildungsaufnahme u.a.
durch Vermittlungsvorschlage, Unterstutzung bei Bewerbungsbemuihungen (Bewerbungskosten bis zu 200 EUR jahrlich, Einstiegsgeld bei
Aufnahme eine sozialversicherungspflichtigen Arbeit im Niedriglohnbereich) sowie sonstigen Leistungen zur Aufnahme einer Arbeit nach
vorherigen gesonderten Antrag in Aussicht stellte. Der Gespréchsvermerk tiber die Vorsprache hat im Ubrigen folgenden Wortlaut:

"Hr. H. wird voraussichtl. ab 01.09.11 bei FA W. eingestellt werden. Der daflir noch notwendige Arzttermin findet am 20.07.2011 statt - WV
gesetzt fur Nachfrage, ob alles i. O. ist. Hr. H. reicht heute den schriftl. Kostenvoranschlag fur die arztl. Untersuchung ein - weiter an 211.S
(notw. flr VB-Antrag sonst. Kosten)."

Am 25. Juli 2011 vermerkte die Arbeitsvermittlerin nach einem Anruf beim Klager in Verbis, er sei fahrtauglich auch fiir
Personenbeférderung. Beim Gesprachstermin am 26. Juli 2011 legte der Klager die Rechnung fiir die Kontaktlinsen sowie den Beleg Uber die
"Untersuchung nach Fahrerlaubnisverordnung inkl. Psychometrie" vor. Bei diesem Termin wurden weitere Leistungen in einer Gesamthohe
von 79,60 EUR aus dem Vermittlungsbudget (Kosten fiir das polizeiliche Fiihrungszeugnis, den Umtausch des Fihrerscheins und den
Fahrgastbeférderungsschein) bewilligt. Die Aufwendungen fiir die vom Klager vorfinanzierte Ortskundeprifung wurden nicht erstattet. Der
Vermerk Uber die Vorsprache hat weiter folgenden Wortlaut:
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"Hr. H. mdchte sich einen PKW kaufen und fragt nach VB-Leistungen. Lt. Verbis hat er mit Stand 26.07.11 einen PKW. Diesen hat er nach
eigener Aussage verschrottet und dies dem JC nur noch nicht mitgeteilt. Zur Zeit nutzt er das FZ eines Bekannten. Antrag VB wurde
ausgehandigt, vor Bewilligung sollte eine genaue Priifung erfolgen, ob und wann die Verschrottung erfolgte und ob der Erwerb eines PKW
unabdingbar ist. In Verbis wurde heute das Feld "Fahrzeug" aktualisiert, d.h. es wurde registriert, dass er keines hat. "

Das von dem Beklagten am 26. Juli 2011 ausgereichte Formular "Antrag auf Gewahrung einer Férderung aus dem Vermittlungsbudget gem.
§ 16 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Zweites Buch - (SGB II) iVm § 45 Sozialgesetz - Drittes Buch - (SGB Il) fir die Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung bzw. schulischen Ausbildung", das mit den Aufschriften "ohne Férderzusage + Kostenvoranschlage
+ Arbeitsvertrag" versehen war, reichte der Klager am 30. August 2011 ausgefullt wieder beim Beklagten ein. Fur die Arbeitsaufnahme als
Personenbeférderer bei dem Busunternehmen W. entstiinden ihm Aufwendungen fiir einen Autokauf, fir die der Arbeitgeber keine
Leistungen gewahre. Dem Antrag beigefligt war ein am 25. Juli 2011 erstelltes Angebot fiir ein Kommissionsfahrzeug Audi 100 der Firma A.
zum Preis von 1.500 EUR. Weiterhin waren Ausdrucke von Internetangeboten (www.suchen.mobile.de/fahrzeuge) vom 29. August 2011 fir
einen Daewoo Lanos zum Preis von 2.390 EUR sowie einen Seat Arosa zum Preis von 2.190 EUR beigefugt.

Nach dem am 14. September 2011 vorgelegten Arbeitsvertrag war der Klager ab 1. September 2011 als Begleitperson im Schulerverkehr
und als Kraftfahrer zur Personenbefdrderung mit einer monatlichen Arbeitszeit von 100 Stunden zu einem Bruttomonatslohn von 500 EUR
eingestellt. Die Arbeitszeiten seien abhangig von der Auftragslage flexibel. Weiter belegte der Klager die Verschrottung seines bisherigen
Pkw am 13. Januar 2011 (Ankauf vom Entsorgungsfachbetrieb fur 100 EUR).

Mit Bescheid vom 28. September 2011 lehnte der Beklagte die Forderung des Autokaufs aus dem Vermittlungsbudget ab. Zur Begriindung
fuhrte er aus, die Leistung gemaR § 16 Abs. 1 und 3 SGB Il in Verbindung mit § 45 Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB IlI)
werde nur in Ausnahmefallen gewahrt, wenn der Leistungsberechtigte nicht aus eigener Kraft in der Lage sei, einen Pkw zu finanzieren. Da
der Klager inzwischen wieder ber ein Fahrzeug verfiige und damit seinen Arbeitsplatz erreichen kénne, kdnne sie nicht gewahrt werden.

Dagegen legte der Kldger am 11. Oktober 2011 Widerspruch ein. Er flhrte aus, er sei nicht in der Lage, einen Pkw selbst zu finanzieren. Er
habe den Pkw zur Beschaftigungsaufnahme am 1. September 2011 mit gleitenden Arbeitszeiten benétigt und sich fir den Kauf Geld bei den
Eltern leihen mussen. Er habe dem Arbeitgeber nicht sagen wollen, er kdnne die Arbeit nicht antreten, da er kein Auto habe.

Im Widerspruchsverfahren forderte der Beklagte vom Klager die Vorlage des Kaufvertrags des Pkw, des Kfz-Scheins bzw. der Zulassung und
ggf. Nachweise zur Finanzierung. Die Unterlagen wurden in der Folge nicht beigebracht. Mit Widerspruchsbescheid vom 5. Marz 2012 wies
der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Arbeitslose kdnnten aus dem Vermittlungsbudget bei der Anbahnung oder der
Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung geférdert werden, wenn dies fir die berufliche Eingliederung notwendig sei. Es
kénnten maximal 1.000 EUR als einmalige Leistung fiir die Anschaffung eines Pkw gewahrt werden. Dabei seien jedoch strenge MaRstabe
anzusetzen. Die im Widerspruchsverfahren angeforderten Unterlagen seien nicht beigebracht worden. Es habe nach Aktenlage auf der
Grundlage des Arbeitsvertrags, des Ankaufscheins des Entsorgungsbetriebs und der Verkaufsangebote entschieden werden mussen.
Danach habe der Widerspruch keinen Erfolg.

Zur Begrindung der am 22. Marz 2012 bei dem Sozialgericht Dessau-RoRBlau (SG) erhobenen Klage hat der Klager geltend gemacht, er habe
im August 2011 den Pkw Audi 100 zu einem Preis von 1.500 EUR gekauft. Dazu sei er gezwungen gewesen, da der Beklagte noch nicht Giber
den Forderungsantrag entschieden hatte und am 1. September 2011 der Arbeitsbeginn gewesen sei. Die Arbeitsstelle im Ortsteil L. (ndrdlich
der Elbe) sei von seinem Heimatort P. aus mit éffentlichen Verkehrsmitteln nur schlecht und mit hohem Zeitaufwand erreichbar gewesen.
Teilweise hatten morgens zum Arbeitsbeginn gar keine OPNV-Verbindungen bestanden; teilweise hatten die Pendelzeiten eine Stunde
betragen. Um den Pkw zu erwerben, habe er von seinen Eltern ein Darlehen Uber 1.000 EUR und von den Schwiegereltern eines tGber 250
EUR erhalten. 250 EUR habe er aus eigenen Mitteln aufbringen kénnen. Die Forderung sei in seinem Fall notwendig gewesen, weil er nicht
Uber einen Pkw verfiigt habe und die Benutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln unzumutbar gewesen sei. Es sei dem Beklagten verwehrt,
sich darauf zurlickzuziehen, dass er sich zwischenzeitlich anders beholfen habe, weil dieser erst vier Wochen nach der
Beschaftigungsaufnahme Uber den rechtzeitig gestellten Férderantrag entschieden habe. Die Notwendigkeit der Anschaffung des Pkw fur
die Beschaftigungsaufnahme sei dadurch nicht entfallen, zumal er die erhaltenen Darlehen zurlickzahlen musse.

In der miindlichen Verhandlung des SG am 22. Oktober 2014 haben die Beteiligten erdrtert, wie die Strecke vom Wohnort zum 7,1 km
entfernt liegenden Arbeitsplatz zurickzulegen war. Mit Urteil vom 22. Oktober 2014, das dem Klager am 6. November 2014 zugestellt
worden ist, hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeflhrt, es bestehe keine Notwendigkeit der Férderung der
Arbeitsaufnahme. Denn es sei dem Klager zuzumuten, den Weg mit dem Fahrrad zuriickzulegen, soweit zu bestimmten Tageszeiten
offentliche Verkehrsmittel nicht zur Verfigung stiinden. Die Anschaffung eines Pkw sei zur beruflichen Eingliederung nicht erforderlich
gewesen. Der Beklagte habe daher keine Ermessungsentscheidung zu treffen gehabt.

Am 8. Dezember 2014 (einem Montag) hat der Kldger Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er sein bisheriges Vorbringen vertieft: Die
Fahrt mit éffentlichen Verkehrsmitteln von seinen Wohnort im Ortsteil P. zur Arbeitsstelle im Ortsteil L. hatte mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln eine Stunde gedauert. Zudem sei zu beachten, dass er (iberwiegend geteilte Dienste habe leisten miissen. Arbeitsbeginn
sei von Montag bis Freitag in der Regel um 05:30 Uhr gewesen, da er im Schilerverkehr eingesetzt gewesen sei. Von 08:00 bis ca. 13:30
Uhr habe er dann frei gehabt. Diese Zeit sei nicht als Arbeitszeit vergitet worden. Einen Aufenthalts- oder Pausenraum habe es im
(Familien-)Betrieb des Arbeitsgebers nicht gegeben. Von ca. 13:30 bis 16:00 oder 17:00 Uhr nachmittags sei er dann erneut im
Schiilerverkehr eingesetzt gewesen. Er habe auch des Ofteren samstags arbeiten miissen. Dann habe er meistens nachts auf Vorbestellung
Personen von Feierlichkeiten nach Hause gefahren. Manchmal habe er samstags zwischen 08:00 und 13:30 Uhr auch Behindertentransporte
durchgefuhrt. Dies habe das SG bei seiner Entscheidung nicht beachtet. Es komme nicht allein auf die geringe Kilometerdistanz an;
erschwerend seien die geteilten Schichten und die unglinstigen Arbeitszeiten zu beachten. Es sei nicht mdglich, die Strecke ggf. mehrfach
am Tag, in der Nacht und im Winter mit dem Fahrrad zurlickzulegen, zumal er in W. die Elbe Uberqueren miisse.

Auf Nachfrage der Berichterstatterin hat der Klager Fahrplanauskiinfte der DB (bezogen auf den Stichtag 1. Februar 2016) vorgelegt.
Danach besteht die erste Verbindung morgens um 05:21 Uhr ab P. (bis 6:05 Uhr; dann 06:04 bis 7:00 Uhr, dann 06:14 bis 07:02 Uhr, 06:47
bis 07:17 Uhr, zumeist stindlich ein bis zwei Verbindungen). Erstmals um 10:03 Uhr gibt es eine direkte Regionalbahnverbindung mit einer
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Fahrzeit von nur sieben bzw. acht Minuten (danach um 14:03 und 18:03, 20:03 und 21:13 Uhr). Pro Stunde gibt es (zumeist) zwei weitere
Verbindungen mit Fahrzeiten zwischen 27 und 59 Minuten, bei denen jeweils ein Umsteigevorgang (mindestens) erforderlich ist. Fir die
Riickfahrt von L. nach P. gilt Ahnliches: Eine direkte Zugverbindung mit eine Fahrzeit von acht Minuten besteht zwischen 07:48 und 17:48
Uhr alle zwei Stunden; daneben stindlich zumeist zwei (Umsteige-)Verbindungen mit Fahrzeiten zwischen 27 und 59 Minuten.

Der Klager hat Stundenzettel Uber seine Einsatzzeiten in den Monaten September bis Dezember 2011 vorgelegt. Danach begann die Arbeit
morgens entweder um 05:15 Uhr oder 05:45 Uhr (bzw. teilweise auch 06:15 oder 07:15 Uhr) und dauerte bis 7:45 Uhr oder zumeist 08:00
Uhr. Mittags war er zumeist ab 11:30 Uhr bis ca. 15:00 Uhr oder ab 12:30 Uhr bis ca. 17:00 Uhr eingesetzt. Im Oktober 2011 begann die
tagliche Arbeitszeit bis auf wenige Ausnahmen um 05:45 Uhr und endete nach der Pause zwischen 14:00 Uhr und 16:15 Uhr.
Entsprechendes gilt flir November und Dezember 2011. Der im Klageverfahren vorgelegte Kaufvertrag tGber den Erwerb des Audis ist nicht
datiert. Aus dem Versicherungsschein ergibt sich die Zulassung des Pkw auf den Klager am 4. August 2011.

Im Erérterungstermin am 27. April 2016 hat der Klager erklart, die Stelle in dem Busunternehmen habe er auf seine Bewerbung nach einem
Vermittlungsvorschlag seiner Arbeitsvermittlerin erhalten. Nach der Zusage des Arbeitgebers habe er sich wegen der erforderlichen
Untersuchungen und des Personenbeférderungsscheins wieder an die Arbeitsvermittlerin gewandt. Beides sei vom Beklagten finanziert
worden. AuBerdem sei (iber die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes von P. aus und die schlechten OPNV-Verbindungen gesprochen worden.
Auch das Problem der geteilten Schichten sei bereits im Vorfeld erértert worden. Er habe darauf hingewiesen, dass er aktuell kein Auto
besitze und dass er mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln morgens friih die Arbeitsstatte nicht rechtzeitig erreichen kénne. Die
Arbeitsvermittlerin habe gemeint, es bestehe die Mdglichkeit, aus dem Vermittlungsbudget etwas zu machen, und habe ihm das
Antragsformular mitgegeben. In der Folge habe er dann gefiihlte Ewigkeiten nichts von der Arbeitsvermittlerin gehort. Es habe sich im
August 2011 die Méglichkeit ergeben, den Audi zu erwerben. Der Personenbeforderungsschein sei am 11. August 2011 ausgestellt worden.
Unmittelbar danach habe er beim Beklagten vorgesprochen. Dort sei der Schein kopiert worden, aber (iber die begehrte Férderung sei nicht
weiter gesprochen worden. Er habe fiir diese Arbeitsstelle die Anschaffung eines Kfz fiir unerlasslich gehalten. Uber den Problemkreis habe
er mehrmals ausfiihrlich mit Arbeitsvermittlerin gesprochen. Denn er sei unsicher gewesen, ob er fiir die Personenbefdrderung im
Allgemeinen und konkret fir diesen Arbeitgeber geeignet sei. Dazu hat der Beklagte erklart, es habe keine Notwendigkeit der Férderung
bestanden, weil der Klager den Pkw bereits am 4. August 2011 erworben habe, ohne die Entscheidung Uber den Forderantrag abzuwarten.
Er habe sich selbst geholfen und gezeigt, dass keine Férderung benétigte. Im Erérterungstermin haben sich die Beteiligten mit einer
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgericht Dessau-RoRlau vom 22. Oktober 2014 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheids vom
28. September 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Marz 2012 zu verpflichten, Gber seinen Antrag vom 26. Juli 2011 auf
Leistungen aus dem Vermittlungsbudget unter Beachtung des Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange des
Beklagten erganzend Bezug genommen, die Gegenstand der Beratung des Senats gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten konnte der Senat durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, § 124 Abs. 2 in Verbindung mit §
153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Berufung ist zulassig; insbesondere ist sie form- und fristgerecht gemaR § 151 Abs. 1 SGG erhoben worden und statthaft im Sinne von §
143 SGG. Die Berufung ist nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ausgeschlossen, weil der Wert des Beschwerdegegenstands 750 EUR
Ubersteigt. Mit der Bescheidungsklage erstrebt der Klager wirtschaftlich letztendlich die Bewilligung einer Férderung aus dem
Vermittlungsbudget fir den Erwerb eines Pkw, fir den er einen Kaufpreis von 1.500 EUR gezahlt hat. Im Zweifel begehrt er eine Férderung
in Hohe des Gesamtkaufpreises.

Gegenstandlich ist - nach dem zutreffenden Antrag des Klagers - allein die Verpflichtung des Beklagten zur (ermessensfehlerfreien)
Neubescheidung des Antrags auf Eingliederungsleistungen. Dabei handelt es sich um einen von den laufenden Leistungen der
Grundsicherung abtrennbaren Streitgegenstand, der gesondert geltend gemacht werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 9. November 2010, Az.:
B 4 AS 7/10 R, juris RN 18 zu Eingliederungsleistungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB II). Es handelt sich um eine Verpflichtungsklage in Form
der Bescheidungsklage gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG, denn die Entscheidung Uber die beantragte Férderung war gemaR § 16 Abs. 2 und 3
in Verbindung mit § 45 SGB Ill in der hier maRgeblichen, bis zum 31. Marz 2012 geltenden Fassung in das pflichtgemale Ermessen des
Beklagten als zustandigen Leistungstrager gestellt (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2009, Az.: B 4 AS 77/08 R, juris RN 10).

Die Berufung ist begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der angegriffene Bescheid des Beklagten vom 28. September
2011 und der Widerspruchsbescheid vom 5. Marz 2012 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Denn der Beklagte hat
zu Unrecht die tatbestandlichen Voraussetzungen flr die begehrte Férderung verneint und daher die gebotene Ermessensentscheidung
nicht getroffen. Weil die tatbestandlichen Voraussetzungen flr eine Forderung vorliegen, war der angegriffene Bescheid aufzuheben und der
Beklagte zur Neubescheidung zu verurteilen (§ 131 Abs. 3 SGG).

Anspruchsgrundlage fur die begehrte Férderung des Erwerbs eines Pkw ist § 16 Abs. 1 und 2 SGB Il in Verbindung mit § 45 SGB Ill. Danach
kénnen Ausbildungsuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose aus dem Vermittlungsbudget der Agentur fur
Arbeit bei der Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gefordert werden, wenn dies fiir die berufliche
Eingliederung notwendig ist. Sie sollen insbesondere bei der Erreichung der in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten
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Eingliederungsziele unterstutzt werden (vgl. § 45 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill). Die Férderung umfasst gemaR § 44 Abs. 1 Satz 3 SGB Il die
Ubernahme der angemessenen Kosten, soweit der Arbeitgeber gleichartige Leistungen nicht oder voraussichtlich nicht erbringen wird.
GemaR § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill entscheidet die Agentur fiir Arbeit Gber den Umfang der zu erbringenden Leistungen; sie kann Pauschalen
festlegen. Dabei darf die Férderung aus dem Vermittlungsbudget die anderen Leistungen nach dem SGB IlI (§ 45 Abs. 3 Satz 3 SGB lll) oder
dem SGB Il (§ 16 Abs. 2 Satz 2 SGB Il) nicht aufstocken, ersetzen oder umgehen.

Ein Anspruch auf Leistungen aus dem Vermittlungsbudget ist danach in zwei Stufen zu prifen. Die erste Stufe betrifft den Anspruch dem
Grunde nach und umfasst die persénlichen Voraussetzungen, d.h. die Zugehérigkeit zum Kreis der Anspruchsberechtigten, die Leistungsart,
die sachlichen Voraussetzungen, d.h. den Férderzweck der Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung, die
Notwendigkeit der Férderung und ggf. die Unterstltzung der Erreichung der in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten
Eingliederungsziele. In der zweiten Stufe geht es um den Umfang der zu erbringenden Leistungen. Insoweit sind die Angemessenheit der
Kosten (§ 44 Abs. 1 Satz 3 1. Halbsatz SGB Ill), die negativen Anspruchsvoraussetzungen, der Vorrang gleichartiger Leistungen des
Arbeitgebers, der Ausschluss von Leistungen nach dem SGB |l zur Sicherung des Lebensunterhalts und das Aufstockungs- und
Umgehungsverbot zu priifen sowie das Ermessen des Leistungstragers.

Zunachst gehort der Klager als Arbeitsloser zum Kreis der Anspruchsberechtigten gemaR & 45 Abs. 1 Satz 1 SGB lll. Zudem kommt die
begehrte Zuschussleistung als mégliche Leistungsart in Betracht, denn § 45 SGB Il enthalt keinen gesetzlichen Leistungskatalog. Es kénnen
nach der Vorschrift "weitere Leistungen" erbracht werden, die nicht weiter beschrieben sind. An die Stelle des friher im SGB Ill geregelten
abschliefenden Katalogs der Leistungen zur Unterstiitzung der Vermittlung sowie der Mobilitatshilfen ist das Vermittlungsbudget getreten,
das die Erbringung aller individuellen Eingliederungsleistungen regelt, die die Anbahnung oder Aufnahme einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung unterstiitzen sollen. Die damit einhergehende Flexibilitat ist gesetzgeberisch gewollt und soll die Grundlage fir eine
bedarfsgerechte und unburokratische Férderung der Leistungsberechtigten bieten (vgl. Voelzke in: Hauck/Noftz, SGB, Losebl. Stand 10/15, §
16 SGB I, RN 105). Die vorliegend in Betracht kommende Leistungsart, die Gewahrung eines Zuschusses zum Erwerb eines Kfz, ist dem
Grunde nach geeignet, Vermittlungshemmnisse des Klagers zu beseitigen, die sich daraus ergeben, dass er aufgrund seines landlichen
Wohnorts bei einer Beschaftigungsaufnahme den bestehenden beschrankten Mdglichkeiten des 6ffentlichen Personennahverkehr
unterworfen ist. Er ist daher nur eingeschrankt auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vermittelbar. Die Ubernahme von Aufwendungen zur
Beschaffung eines privaten Pkw ist geeignet, dieses Hemmnis zu beseitigen.

Forderungszweck der Leistungen aus dem Vermittlungsbudget ist die Unterstiitzung der Anbahnung oder Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung. Aufgrund der Einstellungszusage zum 1. September 2011 geht es um die Forderung der
Arbeitsaufnahme. Hier kann der Férderzweck mit der vom Klager begehrten Kostentibernahme bzw. Zuschussleistung erreicht werden.

Dariiber hinaus muss die begehrte Leistungsart auch notwendig sein. Die Notwendigkeit ist neben der Geeignetheit und der
Angemessenheit ein Element der VerhaltnismaRigkeit und bildet die zweite Stufe der Prifung, die sich stellt, wenn die Eignung der Leistung
zur Erreichung des Forderzwecks feststeht. Eine ungeeignete Forderleistung kann nicht notwendig sein. In dem insoweit malgeblichen
Zeitpunkt der Antragstellung verfugte der Klager nicht tber einen Pkw. Zudem war die nur 7,1 km vom Wohnort entfernt liegende
Arbeitsstelle zum morgendlichen Arbeitsbeginn, der zumeist zwischen 05:30 und 06:00 Uhr lag, nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
erreichbar. Nach den vorgelegten Fahrplidnen und den Ermittiungen der Berichterstatterin bestand die erste Verbindung im OPNV um 05:21
Uhr morgens am Wohnort des Klagers und erreichte den Bahnhof L. 06:05 Uhr.

Nach Auffassung des Senats kann der Klager nicht dauerhaft auf die Benutzung eines Fahrrads zur Erreichung der Arbeitsstelle verwiesen
werden. Dies mag mdglicherweise eine voribergehende Lésung - bis zur Beschaffung eines Pkw - wahrend der Sommermonate darstellen,
ist jedoch vorliegend angesichts des Antritts der Arbeitsstelle ab 1. September 2011, d.h. zu Beginn des Winterhalbjahres, nicht zumutbar.
Erschwerend kommt hinzu, dass der Klager sog. geteilte Arbeitsschichten abzuleisten hatte, d.h. nach einem etwa zwei- bis dreistiindigen
Einsatz im morgendlichen Schilerbefdrderungsverkehr gab es eine unbezahlte Pause von drei bis vier Stunden, bevor er mittags ab ca.
11:30 oder 13.30 Uhr wieder im nachmittaglichen Schiilerverkehr eingesetzt war. Der Klager kann nicht darauf verwiesen werden, dauerhaft
viermal am Tag die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsplatz mit dem Rad zurtickzulegen.

Es hat keine rechtliche Relevanz, dass sowohl der Wohnort des Klagers (P.) als auch sein Arbeitsplatz (L.) Ortsteile der politischen Gemeinde
L., (https://de.wikipedia.org/wiki/L. W.; http://www.w ...de/ Pics/medien/1 1354092473/Uebersichtskarte Ortsteile.pdf) sind. § 45 SGB lll stellt
nicht wie frihere Fassungen der Vorschrift auf einen auswartigen Arbeitsort und mithin eine Trennung von Arbeits- und Wohnort ab.
MaRgeblich ist, wie sich der Arbeitsweg im Einzelfall gestaltet (vgl. Bieback, a.a.0., § 44 SGB Il RN 112).

Des Weiteren ist im Rahmen der Notwendigkeit der Férderung der individuelle Férderbedarf des Berechtigten zu prifen. Insoweit ist auch
von Belang, ob der Betreffende in der Lage ist, den begehrten Pkw aus eigenen Mitteln zu finanzieren. Ublicherweise werden eine
Potentialanalyse sowie die persénliche und familidre Situation des Antragstellers gepruft (vgl. Bieback in: Gagel, SGB II/ SGB I, Losebl.
Stand: Marz 2013, § 44 SGB Ill RN 36). Eine vertiefte Prufung der persdnlichen und familiaren Situation konnte vorliegend unterbleiben, da
der Klager und seine Familie im streitigen Zeitraum im vollen Umfang auf SGB II-Leistungen angewiesen waren. Auch die Ehefrau erzielte
kein Erwerbseinkommen. Anhaltspunkte fiir ein Vorhandensein von einsetzbarem Vermdgen bestehen nicht. Daher ist von einer
mangelnden eigenen Leistungsfahigkeit des Klagers auszugehen. Davon ist ersichtlich auch der Beklagte ausgegangen, der im Verlauf der
Anbahnung der konkreten Beschaftigung bereits fir den Personenbeférderungsschein, die Kontaktlinsen, das Fihrungszeugnis und die
arztlichen Untersuchungen Leistungen aus dem Vermittlungsbudget erbracht hat.

Entgegen der Auffassung des Beklagten lasst der Umstand, dass sich der Klager im Verlauf des Monats August 2011 - rechtzeitig vor
Arbeitsantritt am 1. September 2011 - ohne die begehrte Férderung anderweitig beholfen hat, indem er mittels privater Darlehen aus dem
Familienkreis und eigenen Ersparnissen von 250 EUR einen aus seiner Sicht angemessenen und giinstigen Pkw Audi zum Preis von 1.500
EUR erworben hat, die Notwendigkeit der Férderung nicht entfallen. Ware dies der Fall, hatte es der Beklagte als Leistungstrager in der
Hand, durch ein Hinauszdgern der Bescheidung von Férderantrdgen bestehende Leistungsanspriiche auszusitzen und zu entwerten.
Insoweit lasst eine Bedarfsdeckung nach Antragstellung durch Eigeninitiative oder durch Leistungen Dritter, die deshalb erfolgt, weil der
Leistungstrager tber den Leistungsantrag (noch) nicht oder zu Unrecht ablehnend entschieden hat, den Bedarf nicht entfallen. Vielmehr
wandelt sich ein bestehender Forderanspruch ahnlich wie der Sachleistungsanspruch im Krankenversicherungsrecht (vgl. § 13 Abs. 3
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Flnftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V)) bei rechtzeitiger Antragstellung in einen
Kostenerstattungsanspruch, wenn der Leistungstrager eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringt oder sie zu Unrecht ablehnt
und deshalb der Leistungsberechtigte sich die benétigte Leistung auf andere Weise beschafft und ihm daflir Kosten entstehen. Auch im
Leistungsrecht nach dem SGB Il gilt (in Fortfuhrung eines bereits zu Zeiten des Bundessozialhilfegesetzes geltenden Grundsatzes), dass die
Hilfe eines Dritten den Leistungsanspruch dann nicht ausschlie8t, wenn der Dritte vorlaufig - gleichsam anstelle des Leistungstragers und
unter Vorbehalt des Erstattungsverlangens - nur deshalb einspringt, weil der Leistungstrager nicht rechtzeitig leistet oder die Leistung
abgelehnt hat (vgl. BSG, Urteil vom 6. Oktober 2011, Az.: B 14 AS 66/11 R juris, Urteil vom 27. September 2011, Az.: B 4 AS 202/10 R, juris;
Urteil vom 20. Dezember 2011, Az.: B 4 AS 46/11 R, juris RN 17).

Der Klager hat sich zum Erwerb des Pkw insgesamt 1.250 EUR bei seinen Eltern und Schwiegereltern geliehen, weil er aus eigenen Mitteln
nur einen Anteil von 250 EUR aufbringen konnte. Diese Darlehen muss er zuriickzahlen.

Zudem ist die Notwendigkeit der Férderung nicht deshalb zu verneinen, weil der Klager die Beschaftigung auch unabhangig von der
positiven Entscheidung des Beklagten tber den Forderantrag aufgenommen hat (vgl. BSG, Urteil vom 27. Januar 2009, Az.: B 7/7a AL 26/07
R, juris), denn er hat durch seine vorhergehende Antragstellung (am 26. Juli 2011) bekundet, die Unterstiitzung des Beklagten bei der
Arbeitsaufnahme zu bendétigen. Soweit der Beklagte weiter einwendet, vor dem Ricklauf des ausgefiillten Férderantrags, der erst am 30.
August 2011 erfolgt sei, habe er Uber den Forderantrag nicht entscheiden kénnen, ist dies angesichts der vorliegend dargestellten
Ausgangslage unbeachtlich. Nach Auffassung des Senats durfte der Klager die Beschaffung eines Pkw vor dem Arbeitsantritt am 1.
September 2011 im Verlauf des Monats August 2011 als dringlich und letztlich unaufschiebbar ansehen.

Daher sind vorliegend die sachlichen Voraussetzungen fir die begehrte Férderung gegeben. Im nachsten Schritt steht die
Ermessensentscheidung des Beklagten als Leistungstrager Gber das Ob und Wie der Férderung aus, die vorliegend nicht erfolgt ist, weil der
Beklagte die Leistung zu Unrecht fiir nicht notwendig hielt. Im zweiten Schritt ist Gber den Umfang der zu erbringenden Leistung zu
entscheiden. Insoweit geht es um die Angemessenheit der entstandenen Kosten (§ 45 Abs. 1 Satz 3 SGB Ill) und den Ausschluss der
negativen Anspruchsvoraussetzung. Vorliegend gibt es keine Anhaltspunkte daflr, dass der Arbeitgeber des Klagers zur Erbringung
gleichartiger Leistungen (d.h. eines Zuschusses zum Erwerb eines Pkw) bereit war. Der Klager hat im Antrag versichert, keine
entsprechenden Leistungen vom Arbeitgeber erhalten zu kdnnen. Bei der begehrten Leistung handelt es sich nicht um eine solche zur
Sicherung des Lebensunterhalts im Sinne von § 44 Abs. 3 Satz 2 SGB Ill. Mit der begehrten Férderung ist auch kein VerstoB gegen das
Aufstockungs- und Umgehungsverbot gemaR § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB Il verbunden. Im Rahmen der Entscheidung tber den
Férderungsumfang (das "Wie" der Férderung) ist eine Ermessensentscheidung des Beklagten erforderlich.

Im Rahmen dieser weiteren zu treffenden Entscheidung wird der Beklagte zu bertlicksichtigen haben, dass eine positive Grundentscheidung
Uber die Forderfahigkeit der Bemiihungen des Klagers zur Eingliederung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt durch einen Einsatz als
Kraftfahrer im Personenbeférderungsverkehr bereits getroffen worden war, indem der Beklagte dem Klager einen entsprechenden
Vermittlungsvorschlag unterbreitete und auf die Einstellungszusage (nach der Bewerbung) den Erwerb der Voraussetzungen fir eine
Beschaftigung in der Personenbefdrderung finanzierte.

Weiter ist zu beachten, dass der Beklagte dem Kl&ger in der mit ihm am 14. Juli 2011 abgeschlossenen Eingliederungsvereinbarung
Unterstiitzung durch Eingliederungsleistungen u.a. auch nach MaRgabe nach § 45 SGB Il iVm § 16 Abs. 1 SGB |l in Aussicht gestellt hatte.

Im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung mag der Beklagte auch berlicksichtigen, dass der Klager im Rahmen seiner
"Selbsthilfe" im August 2011 in der Lage war, einen Teil des Kaufpreises (250 EUR) aus eigenen Mitteln aufzubringen. Zudem kann er auch
bertcksichtigen, dass die Anschaffung des Pkw nicht allein der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes dient, sondern die dadurch hergestellte
Mobilitat neben der Berufstatigkeit das tagliche Leben des Klagers und seiner Familie erleichtert und insoweit auch allgemeine
Aufwendungen des taglichen Leben betroffen sind (vgl. Bieback, a.a.0O., § 44 SGB Ill RN 123). Durch die Verfligbarkeit eines Pkw werden
moglicherweise andere Aufwendungen erspart.

Insoweit weist der Senat vorsorglich darauf hin, dass die vom Beklagten zu treffende Ermessenentscheidung den Anforderungen des § 39
Abs. 1 Satz 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil (SGB |) entsprechen muss; der Leistungstrager hat sein Ermessen
entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuiiben und gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Der Beklagte darf seine
Entscheidung nicht (ausschlieBlich) auf seine verwaltungsinterne Vorgabe stltzen. Die im Berufungsverfahren vorgelegten
Ermessenslenkenden Weisungen zum Vermittlungsbudget SGB Il (in der Fassung der 4. Anderung, giiltig ab 1. Juli 2011) haben nur
verwaltungsinterne Wirkung und vermitteln keine Verbindlichkeit fiir die Auslegung von Normen nach aufen, d.h. im Verhaltnis zum Burger.
Die ermessenleitenden Vorgaben ersetzen nicht notwendige Ermessensausiibung im Einzelfall (vgl. Urteil des Senats vom 24. Juni 2014, Az.:
L4 AS 47/11, juris RN 34ff.).

Da die tatbestandlichen Voraussetzungen fir den geltend gemachten Férderanspruch vorliegen, ist durch den Beklagten eine
Ermessensentscheidung Uber die beantragte Leistung zu treffen. Daher waren der Ablehnungsbescheid vom 28. September 2011 und der
Widerspruchsbescheid vom 5. Madrz 2012 aufzuheben und der Beklagte zur Neubescheidung zu verpflichten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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