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Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Verfahrens sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die RechtmaRigkeit einer Aufhebungs- und Erstattungsentscheidung des Beklagten.

Der Klager hatte seit 2013 durchgehend im Leistungsbezug nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch [SGB Il] gestanden. Er bewohnte eine
Wohnung auf der W. Str. 853, in D.-M ... Mit Bescheid vom 17.07.2014 bewilligte der Beklagte dem Klager Leistungen fiir den Zeitraum vom
01.08.2014 bis zum 31.01.2015.

Im Juli 2014 wurde der Klager zu einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Zuvor war der Klager zu keiner Freiheitsstrafe verurteilt
worden.

Im September 2014 erhielt der Klager auch eine Haftantrittsladung, wonach er ab dem 13.10.2014 seine Haft in der JVA D.-H. antreten solle.
Ob das Ladungsschreiben einen Hinweis zum Wegfall von Leistungen nach dem SGB Il bei Haftantritt enthielt, ist unklar. Ob der Klager den
Beklagten selbst vorab Uber den bevorstehenden Haftantritt informierte, ist zwischen den Beteiligten umstritten.

Ende September 2014 Uberwies der Beklagte dem Klager die Leistungen fur Oktober 2014. Die Miete flir Oktober 2014 wurde dabei seitens
des Beklagten direkt an den Vermieter abgefuhrt.

Der Klager trat die Haftstrafe zum 13.10.2014 an. Am 11.03.2015 wurde der Klager aus der Haft entlassen. Seitdem wohnt er wieder in
derselben Wohnung. Wahrend der Haft hatte der Klager an sechs Tagen pro Woche vollzeitig gearbeitet. Fir diese Tatigkeit bestand eine
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung.

Flr den Zeitraum ab dem 01.11.2014 stellte der Beklagte die Leistungsauszahlungen vollumfanglich ein. Die Miete ab November 2014
wurde daraufhin entsprechend eines Bescheides vom 18.02.2014 durch die Stadt D. als értlich zustandigen Sozialhilfetrager als Darlehen
nach § 36 Zwélftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB XII] gewahrt. Der Bescheid erwahnt eine Antragstellung des Klagers vom 27.10.2014.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 12.08.2015 hob der Beklagte nachtraglich die Leistungsbewilligung vom 17.07.2014 auch fiir den
Zeitraum vom 13.10.2014 bis zum 31.10.2014 auf und verlangte eine Erstattung von 436,20 EUR, von denen 201,60 EUR auf die
Unterkunftskosten entfallen. Zur Begrindung flihrte der Beklagte aus, dass der Klager fir den Zeitraum seines Haftaufenthaltes keinen
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gehabt habe, da er aufgrund der Inhaftierung nach § 7 Abs. 4 SGB |l von Leistungen
ausgeschlossen gewesen sei. Die Bewilligungsentscheidung sei wegen Kenntnis bzw. fahrlassiger Unkenntnis iber die Minderung bzw.
Wegfall der Leistungen nach § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB 1i.V.m. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch [SGB X] aufzuheben. Der
Klager wusste bzw. hatte wissen missen, dass der ihm zuerkannte Anspruch teilweise weggefallen sei. Die Uberzahlten Leistungen seien
daher zu erstatten.

Nur bezogen auf die Erstattung der Kosten der Unterkunft erhob der Klager hiergegen am 31.08.2015 Widerspruch. Zur Begriindung flhrte
er aus, dass er die Miete bereits (iberwiesen habe, bevor er das Datum des Haftantritts erfahren habe. Dass die Leistungsauszahlung fiir den
Monat Oktober 2014 zu diesem Zeitpunkt bereits veranlasst gewesen sei, kdnne man dem Klager nicht vorwerfen. Zudem habe er den
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Beklagten unmittelbar nach Erhalt der Ladung uUber den bevorstehenden Haftantritt informiert.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11.09.2015 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick. Der Beklagte habe erst durch ein
Schreiben der JVA D.-H. vom 14.10.2014 erfahren, dass der Kldger vom 13.10.2014 bis voraussichtlich 12.01.2015 inhaftiert worden sei. Bis
zu diesem Zeitpunkt sei dem Beklagten der Haftantritt unbekannt gewesen. Am 16.10.2014, als das Schreiben der JVA D.-H. bei dem
Beklagten einging, seien die Leistungen fiir Oktober 2014 bereits ausgezahlt worden. Der Klager sei flr diesen Zeitraum nach § 7 Abs. 4 S. 2
SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Dieser Leistungsausschluss greife ab dem ersten Tag der Unterbringung, hier dem
13.10.2014. Beschaftigungen von Inhaftierten u.a. in der JVA wirden nicht unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
ausgeubt werden und wirden daher nicht zu einer Rlickausnahme nach § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB |l fihren. Die zu erstattenden Leistungen
seien auch hinsichtlich der Rickforderung gem. § 41 SGB Il anteilig pro Kalendertag zu berechnen. Hieraus ergebe sich fiir den Zeitraum
vom 01.10.2014 bis 12.10.2014 ein Teilanspruch von insgesamt 290,80 EUR. Demgegeniiber seien tatsachlich 727,00 EUR ausgezahlt
worden, was eine unrechtmaRige Uberzahlung in Hohe von 436,20 EUR bedeute. Ab dem 13.10.2014 liege insofern eine Anderung der
Verhaltnisse vor, welche nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X zur Aufhebung der Bewilligungsentscheidung berechtige, da der Klager auch
bdsglaubig gewesen sei. Die Bésglaubigkeit miisse nicht bereits im Zeitpunkt der wesentlichen Anderung vorliegen. Vorliegend sei dem
Klager bekannt gewesen, dass er eine Freiheitsstrafe habe antreten missen. Damit hatte er sich im Klaren sein missen, dass sein
Leistungsanspruch fiir den Zeitraum des Haftvollzuges kraft Gesetzes weggefallen sei. Bosglaubigkeit sei spatestens aufgrund des
Aufenthaltes in der JVA gegeben. Da eine gebundene Entscheidung nach § 40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB Il vorliege, seien
keine Ermessenserwagungen anzustellen gewesen. Die hohenmaRige Beschrankung der Riickforderung von Anteilen fir Kosten der
Unterkunft und Heizung nach § 40 Abs. 4 S. 1 SGB Il sei nach S. 2 nicht anwendbar, da lediglich eine teilweise Aufhebung vorliege.

Mit Schriftsatz vom 24.09.2015, der am Folgetag bei Gericht eingegangen ist, hat der Klager Klage vor dem SG Duisburg erhoben. Zur
Begrindung seiner Klage fuhrt der Klager aus, der Klager habe aufgrund der kurzen Haftstrafe ein Gberragendes Interesse daran gehabt, die
Wohnung zu behalten. Entgegen der Ansicht im Widerspruchsbescheid erfolge die Ermittlung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung nicht
pro Kalendertag, sondern monatlich. Aber selbst wenn dem Klager ab dem 13.10.2014 kein Anspruch auf Unterkunftskosten mehr
zugestanden hatte, wirde es an den Ricknahmevoraussetzungen fehlen. Der Klager sei schliel3lich nicht bdsglaubig gewesen. Er habe die
Unterkunftsleistungen nach dem SGB Il bis zum dritten Werktag des Monats Oktober 2014 an seinen Vermieter zahlen missen. Dies sei
geschehen. Zudem habe auch er den Beklagten nach Erhalt der Ladung (iber den bevorstehenden Haftantritt selbst in Kenntnis gesetzt.
Zwei bis drei Tage nach der Hauptverhandlung habe er die Hotline des Beklagten angerufen und seine Verurteilung mitgeteilt. Der
Mitarbeiter habe geantwortet, dass er den Ladungsbefehl nach Zugang einreichen solle. Der Klager habe dann die Ladung am 13.09.2014
erhalten und sich ausgerechnet, dass er noch seinen Geburtstag am 12.10.2014 in Freiheit begehen kénne. In der Ladung sei darauf
hingewiesen worden, dass er sich innerhalb von 4 Wochen - nicht innerhalb eines Monats - zum Haftantritt melden misse. Ein Hinweis auf
Folgen der Inhaftierung fir den Leistungsbezug nach dem SGB Il sei in der Ladung nicht enthalten gewesen. Ihm sei bei friheren
Gelegenheiten gesagt worden, dass er fir den Leistungsbezug wesentliche Veranderungen vor dem 25. des Monats beim Jobcenter
anzeigen musse, da diese sonst im System nicht mehr verarbeitet werden kénnten. Er habe deshalb das Ladungsschreiben im Original in
der 39. Kalenderwoche 2014 beim Beklagten eingereicht. Dies sei entweder Montag (22.09.2014), Dienstag (24.09.2014) oder Mittwoch
(24.09.2014) bei der Dienststelle in H. geschehen. Warum dieses Schreiben sodann nicht zur Akte gelangt sei, kénne sich der Klager nicht
erklaren; dies werde wohl auf einem Versaumnis in der Sphare des Beklagten beruhen. Unmittelbar nach Erhalt der Leistungen fir Oktober
2014 habe er Ende September 2014 sich noch einmal telefonisch bei dem Beklagten gemeldet und nachgefragt, ob dies alles seine
Richtigkeit habe. Er habe sich selbst im Vorfeld des Haftantrittes im Internet informiert und sei davon ausgegangen, dass er keinen
Leistungsanspruch mehr haben werde, sobald er die Haft antrete. Er habe Kontakt zur Wohnungsnotstelle der Stadt D. aufgenommen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 12.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.09.2015 aufzuheben, soweit die
Aufhebung bewilligter Unterkunftskosten in Hohe von 201,60 EUR betroffen ist.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt erganzend zu den Ausflihrungen des Widerspruchsbescheides vor, dass vor dem Schreiben der JVA keine Information
Uber den Haftantritt des Klagers im Oktober 2014 erfolgt sei. Hierzu kénne nur auf das abgestellt werden, was an Schriftstiicken vorhanden

sei. Die Erhaltung von Wohnraum flr Inhaftierte sei nach §§ 67, 68 Abs. 1 S. 1 SGB XIl Aufgabe des Sozialhilfetragers. Bei rechtzeitiger
Antragstellung beim Sozialhilfetrager ware es nicht zu Problemen gekommen.

Im Rahmen des Erdrterungstermins vom 26.06.2017 haben die Beteiligten einen Vergleich mit Widerrufsvorbehalt mit Widerrufsfrist bis zum
07.07.2017 geschlossen. Mit Schreiben vom 06.07.2017, das am selben Tag beim SG Duisburg eingegangen ist, hat der Klager den
Vergleich widerrufen.

BezUlglich der Ergebnisse des Verhandlungstermins wird auf das Sitzungsprotokoll vom 12.12.2017 verwiesen. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die Leistungsakte des Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand
der Entscheidung waren.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG] ist zuldssig aber unbegriindet.

I. Das Gericht kann in der Sache eine Entscheidung treffen, da der Rechtsstreit nicht zuvor von den Beteiligten durch einen
Vergleichsschluss am 26.06.2017 beendet worden ist. Ein Widerrufsvergleich entfaltet seine Rechtswirkungen i.S.e. aufschiebenden
Bedingung regelmaRig erst nach Ablauf einer Widerrufsfrist, sofern bis zu diesem Zeitpunkt kein ordnungsgemaRer Widerruf erfolgt sein
sollte (vgl. BAG, Urt. v. 13.06.2007 - 7 AZR 287/06, juris, Rn. 13; BGH, Urt. v. 27.10.1983 - IX ZR 68/83, juris, Rn. 11). Im Zeitpunkt der
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mundlichen Verhandlung vom 12.12.2017 lag kein verfahrensbeendender Vergleichsvertrag vor. Der am 26.06.2016 geschlossene Vergleich
enthielt in Ziffer 5 einen Widerrufsvorbehalt, nach dem die Beteiligten das Recht hatten, den Vergleich bis zum 07.07.2017 gegenlber dem
Gericht zu widerrufen. Die mit dem Vergleichsschluss verbundene Beendigung des Rechtsstreites ist nie eingetreten, da der
Widerrufsvergleich fristgemaR durch die Widerrufserkldrung des Klagers vom 06.07.2017 beseitigt worden ist, die am 06.07.2017 beim SG
Duisburg eingegangen ist.

Il. Die auch im Ubrigen zul3ssige Klage ist als sog. isolierte Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 SGG statthaft. Dem Klagebegehren
des Klagers, Beseitigung der Ruickzahlungspflicht bzgl. der Unterkunftskosten fur Oktober 2014 in Héhe von 201,60 EUR, kann bereits mit
der entsprechenden Aufhebung des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides vom 12.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 11.09.2015 durch das Gericht entsprochen werden. Streitgegenstandlich sind vorliegend allein die Anteile der Unterkunftskosten, weil
der Klager den Klagegegenstand entsprechend im Widerspruchs- und Klageverfahren beschrankt hat.

Ill. Die Klage ist unbegrindet. Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheides vom 12.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
11.09.2015 bzgl. der Aufhebung- und Erstattung der Unterkunftskosten fur Oktober 2014 in Hohe von 201,60 EUR ist rechtmaRig.

1. Wie der Beklagte zu Recht ausgefihrt hat, ist § 48 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch [SGB Ill], § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB
Il a.F. die zutreffende Ermachtigungsgrundlage der Aufhebungsentscheidung fiir die zugrundeliegende Bewilligungsentscheidung vom
17.07.2014. Hinsichtlich des spateren Haftantrittes im Oktober 2014 kommt allenfalls eine sog. nachtragliche Rechtswidrigkeit der
Bewilligungsentscheidung nach ihrem Erlasszeitpunkt in Betracht.

2. Die Aufhebung ist formell rechtmaRig erfolgt. Dass eine notwendige Anhdrung des Klagers nach § 24 Abs. 1 SGB X vor Erlass der
Aufhebungsentscheidung versaumt worden ist, fihrt vorliegend nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides. Denn der Klager konnte sich im
Rahmen des durchgefiihrten Widerspruchsverfahrens zu allen relevanten Umstanden, die ihm zuvor durch die Begriindung der
Aufhebungsentscheidung bekannt waren, ausreichend aulern, so dass eine Heilung nach § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 SGB X eingetreten ist (vgl.
hierzu: BSG, Urt. v. 09.11.2010 - B 4 AS 37/09 R, juris, Rn. 17 m.w.N.; Schneider-Danwitz, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017,
§ 41 SGB X, Rn. 31; Aubel, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 40, Rn. 14).

3. Die Aufhebungsentscheidung ist auch materiell rechtmaRig. Der Tatbestand des § 48 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB IIl, § 40 Abs. 2 Nr. 3
SGB Il a.F. ist erfillt (a)). Die Rechtsfolgen der Vorschrift sind von dem Beklagten zutreffend angewandt worden (b)). Eine Aufhebung ist
schlieflich auch nicht systematisch durch § 107 SGB X ausgeschlossen (c)).

a) Der Tatbestand des § 48 Abs. 1 S. 1 und S. 2 Nr. 4 SGB X ist erfillt. Nach § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die
Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X mit Wirkung vom Zeitpunkt
der Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen
oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

aa) Bei der Bewilligungsentscheidung vom 17.07.2014 handelt es sich um einen beglinstigenden Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, da die
entsprechende Bewilligungsentscheidung Gber den Erlasszeitpunkt hinausgehend Rechtswirkungen fiir den Zeitraum vom 01.08.2014 bis
zum 31.01.2015 entfaltet (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 25.08.2016 - L 7 AS 1942/13, juris, Rn. 40; Brandenburg, in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 48 SGB X, Rn. 54 m.w.N. aus der Rechtsprechung).

bb) Die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse, die der Bewilligungsentscheidung vom 17.07.2014 zugrunde lagen, haben sich mit der
Inhaftierung des Klagers zum 13.10.2014 i.S.d. § 48 SGB X nachtréglich wesentlich geéndert. Eine wesentliche, nachtrégliche Anderung liegt
insbesondere dann vor, wenn die Ausgangsentscheidung wegen einer Anderung nach Erlass des Verwaltungsaktes - so - nicht mehr
getroffen werden kénnte (BSG, Urt. v. 19.02.1986 - 7 RAr 55/84, juris, Rn. 15 - "Wesentlich sind alle Anderungen, die dazu fiihren, daR die
Behorde unter den nunmehr objektiv vorliegenden Verhaltnissen den Verwaltungsakt nicht hatte erlassen dirfen."; Schitze, in: von
Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Auflage 2014, § 48 SGB X, Rn. 4 ff., 12 m.w.N. aus der Rechtsprechung).

Die Leistungsbewilligung vom 17.07.2014, die u.a. fur den Zeitraum vom 13.10.2014 bis 31.10.2014 von einem fortbestehenden
Leistungsanspruch des Klagers nach dem SGB Il ausging, hatte aufgrund der Inhaftierung des Klagers zum 13.10.2014 so nicht mehr
getroffen werden durfen. Mit der Inhaftierung des Klagers ist der Leistungsanspruch des Klagers nach dem SGB Il fiir den Zeitraum ab dem
13.10.2014 weggefallen, da der Klager nach § 7 Abs. 4 S. 1 und 2 SGB Il von Leistungen ausgeschlossen war (1.). Eine Riickausnahme nach
§ 7 Abs. 4 S. 3 SGB Il kommt vorliegend nicht in Betracht (2.). Einem Wegfall der Leistungspflicht des Beklagten fur den (Teil-) Zeitraum ab
dem 13.10.2014 steht entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht entgegen, dass die Bedarfe fiir Kosten der Unterkunft und Heizung
bezogen auf den gesamten Monat ermittelt werden (3.).

(1.) Nach § 7 Abs. 4 S. 1 SGB X erhalt derjenige keine Leistungen nach dem SGB Il, der in einer stationdren Einrichtung untergebracht ist,
Rente wegen Alters oder Knappschaftsausgleichsleistung oder ahnliche Leistungen 6ffentlich-rechtlicher Art bezieht. Dem Aufenthalt in
einer stationaren Einrichtung ist der Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung nach § 7 Abs. 4
S. 2 SGB |l gleichgestellt.

Der Klager hielt sich seit dem 13.10.2014 zum Vollzug seiner mit rechtskraftiger richterlicher Entscheidung aus Juli 2014 angeordneten
Inhaftierung tatsachlich in der JVA D.-H. auf und unterfallt seit diesem Tag dem Leistungsausschluss des § 7 Abs. 4 S. 2 SGB II. Denn der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 SGB Il gilt unabhangig von der Aufenthaltsdauer ab dem ersten Tag des Aufenthalts in der Einrichtung
und erfasst alle richterlich angeordneten Freiheitsentziehungen in samtlichen Rechtsbereichen (Leopold, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I,
4. Aufl. 2015, § 7, Rn. 238 ff.).

(2.) Vorliegend greift zugunsten des Klagers auch nicht die Rickausnahme nach § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB Il ein. Nach § 7 Abs. 4 S. 3 SGB I
erhalt abweichend von Satz 1 derjenige Leistungen nach dem SGB Il, der voraussichtlich fiir weniger als sechs Monate in einem
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Krankenhaus untergebracht ist (Nr. 1) oder in einer stationaren Einrichtung nach Satz 1 untergebracht und unter den tblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wochentlich erwerbstatig ist (Nr. 2).

Dass der Klager wahrend der Haft an sechs Tagen pro Woche in der JVA D.-H. vollzeitig gearbeitet hat und fir diese Tatigkeit eine
Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung, fuhrt vorliegend nicht dazu, dass die Ausnahmevoraussetzungen des § 7 Abs. 4 S. 3 Nr. 2 SGB
Il erfullt waren.

Denn Arbeitstatigkeiten im Freiheitsentzug fir eine JVA werden - unabhangig von der Frage, ob eine Versicherungspflicht nach § 26 Abs. 1
Nr. 4 SGB Il in der Arbeitslosenversicherung besteht - gerade nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erbracht (so im Ergebnis auch: LSG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 07.11.2006 - L 29 B 804/06 AS ER, juris, Rn. 26; Leopold in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, §
7, Rn. 250, 252). Dies wiirde eine abhangige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit voraussetzen, die gegeben ist, wenn die
Bedingungen des Arbeitsverhaltnisses hinsichtlich Arbeitsentgelt, Arbeitsort sowie Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit den
Bedingungen der Mehrheit der Arbeitsverhaltnisse entsprechen (SG Dusseldorf, Beschl. v. 15.12.2006 - S 28 AS 336/06 ER, juris, Rn. 15 -
"Der Begriff der Erwerbstatigkeit umfasst jede auf das Erzielen von Einkinften gerichtete Verwertung der Arbeitskraft, wobei dies nicht nur
in einer abhangigen Beschaftigung (im Sinne des § 7 Viertes Buch Sozialgesetzbuch -Gemeinsame Vorschriften- SGB V), sondern auch in
anderen Tatigkeitsformen (bspw. selbstandige oder freiberufliche Tatigkeit) erfolgen kann [ ]. Ubliche Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes ist ein im Sozialversicherungsrecht, insbesondere Rentenversicherungsrecht gepréagter Begriff. [ 1 Ubliche Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes sind solche, die bei einer beachtlichen Zahl von Arbeitsverhaltnissen vorhanden sind. Danach missen Dauer,
Lage und Verteilung der Arbeitszeiten, personlichen Verteilzeiten und Pausenzeiten sowie weiterer Arbeitsumstande (AuBerhauslichkeit des
Arbeitsplatzes und Wegefahigkeit des Betroffenen, um diesen zu erreichen etc.) den am allgemeinen Arbeitsmarkt Ublichen Bedingungen
entsprechen."). Diese Voraussetzungen sind bei Beschaftigungen in der JVA nicht erfullt, da bereits die Sondervorschrift in § 26 Abs. 1 Nr. 4
SGB Il fur Strafgefangene zeigt, dass diese gerade nicht im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses i.S.d. § 7 SGB IV, § 25 SGB lll tatig
sind. Zudem sind die Tatigkeiten nicht dazu bestimmt in das allgemeine Wirtschaftsleben auBerhalb der JVA einflieBen. Insofern wird die
Tatigkeit fir die JVA selbst verrichtet nicht flr einen externen Arbeitgeber ausgeibt. SchlieBlich beruhen die Tatigkeiten regelmaRig auch
nicht der Aufnahme einer anderen Erwerbstatigkeit vergleichbar, weil sie aufgrund gesetzlicher Arbeitspflichten ausgeibt werden (a.A.
scheinbar: SG Dusseldorf, Beschl. v. 15.12.2006 - S 28 AS 336/06 ER, juris, Rn. 15).

(3.) Sofern der Prozessbevollmachtigte ausfiihrt, dass das Bundessozialgericht festgestellt habe, dass die Ermittlung der Bedarfe fiir
Unterkunft und Heizung monatlich erfolge und nicht pro Kalendertag, missversteht der Prozessbevollmachtigte die entsprechenden
Ausflihrungen der Rechtsprechung.

Kosten der Unterkunft und Heizung gemaR § 22 SGB Il sind ein Bestandteil der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach §§ 19
ff. SGB Il. Diese Leistungen werden nach § 41 Abs. 1 S. 1 SGB |l fiir jeden Kalendertag gesondert erbracht, wobei der Monat mit 30 Tagen
berechnet wird. Wenn die Leistungen einem Leistungsberechtigten nicht fir einen vollen Monat zustehen, werden die Leistungen nach § 41
Abs. 1 S. 3 SGB Il auch nur anteilig erbracht. Sofern das Bundessozialgericht ausfiihrt, dass die Kosten der Unterkunft fir einen ganzen
Kalendermonat zu ermitteln sind (BSG, Urt. v. 29.11.2012 - B 14 AS 36/12 R, juris, Rn. 14 - "Die Ermittlung der Bedarfe fiir Unterkunft und
Heizung hat monatsweise zu erfolgen, obwohl zur Priifung der Angemessenheit bei der Nutzung von Eigenheimen und
Eigentumswohnungen auf die im Kalenderjahr anfallenden Kosten abzustellen ist, weil vor allem die Betriebskosten flr Eigenheime (etwa
Grundsteuern, Beitrage zu Versicherungen) nicht monatlich, sondern ggf jahrlich, halbjahrlich oder vierteljahrlich anfallen [ ]. Eine
Rechtsgrundlage flir die Berechnung eines Durchschnittsbetrags, der dann der Bedarfs- und Leistungsberechnung in den einzelnen Monaten
zugrunde gelegt wird, um zB die Kosten des Heiz6ls bei einer einmaligen Betankung auf das ganze Jahr zu verteilen, ist trotz einer
denkbaren Verwaltungsvereinfachung nicht zu erkennen [ 1."), bedeutet dies nicht, dass damit eine abweichende zeitliche Zuordnung der
Leistungsbestandteile verbunden ware (vgl. allgemein auch: Burkiczak in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 41, Rn. 22 ff,;
Kallert, in: Gagel, SGB Il / SGB Ill, 67. Erganzungslieferung September 2017, § 41 SGB I, Rn. 17). Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut
des Gesetzes, der allgemein von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes (3. Kapitel, 2. Abschnitt des SGB Il - §§ 19 ff., 22 SGB Il)
spricht und nicht nur von Regelbedarf (§ 19, 20 SGB ll). Die Ausflihrungen des Bundessozialgerichts, auf die der Prozessbevollmachtigte
Bezug nehmen mdéchte, beziehen sich auch erkennbar auf eine andere Fragestellung, namlich die Ermittlung der Unterkunftskosten nach
Einzel- oder Durchschnittsmonaten, als die hier einschlagige Fragestellung, welchen Einzelzeitrdumen die so zutreffend ermittelten Bedarfe
bei Leistungsbewilligung bzw. -aufhebung zuzuordnen sind.

cc) Vorliegend sind auch die Voraussetzungen fur eine Aufhebung fir die Vergangenheit nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X erfillt. Der
Verwaltungsakt soll nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit
der Betroffene wusste oder nicht wusste - weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat -, dass der sich aus
dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Die entsprechenden Sondervoraussetzungen des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X sind vorliegend einzuhalten, da mit dem Aufhebungsbescheid
vom 12.08.2015 durch den Beklagten keine Aufhebung flir die Zukunft, sondern die Vergangenheit vorgenommen wird. Mit dem
Aufhebungsbescheid vom 12.08.2015 soll eine Aufhebung der Leistungen fiir den Zeitraum vom 13.10.2014 bis zum 31.10.2014 erfolgen,
die bereits vor Bekanntgabe des Aufhebungsbescheides fiir den Klager ausgezahlt worden waren.

Entsprechend der Parallelvorschrift des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X handelt derjenige grob fahrlassig im Sinne des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4
SGB X, der die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt und deshalb nicht erkennt, dass der sich aus dem
Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist. MaRgebend daflr ist
dabei ein subjektiver MaRstab (BSG, Urt. v. 13.12.1972, 7 RKg 9/69; BSG, Urt. v. 27.07.2000, B 7 AL 88/99 R; BSG, Urt. v. 8.2.2001, B 11 AL
21/00 R). Die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt danach, wer schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen
nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 04.09.2013 - L
8 LW 7/13 B ER, juris, Rn. 28 m.w.N.). Soweit ersichtlich besteht Einigkeit in der Frage, dass eine friihere oder spatere Gutglaubigkeit des
Burgers flr eine Aufhebung unerheblich ist, sofern der Birger zum maRgeblichen Zeitpunkt bésglaubig gewesen ist. Wie dieser insofern
maRgebliche Zeitpunkt, in dem ein Verschulden nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X vorliegen muss, jedoch zu bestimmen ist, wird hingegen
nur auf den ersten Blick uneinheitlich beurteilt. Uberwiegend wird - scheinbar unter Bezugnahme auf den Schutzzweck der
Aufhebungsvorschriften - davon ausgegangen, dass auf den Zeitpunkt abzustellen ist, an dem Empfanger Kenntnis von der jeweiligen
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Leistungsauskehr erhalten hat (vgl. BSG, Urt. v. 15.02.1979 - 7 RAr 63/77, juris, Rn. 16 - "Der Klager hat beim Empfang des Alg von
insgesamt 1.328,40 DM gewuRt, dal ihm diese Leistung nicht zustand. Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG [ ] hat der Klager
dieses Wissen im Zeitpunkt des Erhalts der Kontenausziige gehabt. Dies ist im vorliegenden Fall der Zeitpunkt, in dem der Klager gewuRt
oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht gewuBt haben muf, daB die Voraussetzungen flr die Leistung nicht vorlagen."; LSG Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 10.07.2013 - L 3 AS 2083/11, juris, Rn. 27; LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 27.08.2010 - L 22 R 1957/08, juris, Rn. 44;
Hessisches LSG, Urt. v. 24.04.2006 - L 9 AL 786/03, juris, Rn. 20; Schitze, in: von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Auflage 2014, § 48 SGB X, Rn.
28 - "Die Kenntnis oder die grob fahrlassige Unkenntnis vom Wegfall oder Ruhen der Bezugsberechtigung muss in dem Zeitpunkt bestanden
haben, in dem der Empfanger Kenntnis von der Auszahlung oder Weiterleitung erhalten hat."). Sofern teilweise in Ubereinstimmung mit dem
Wortlaut des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X ausgefiihrt wird, dass das Verschulden frilhestens ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen Anderung
der malRgeblichen Verhaltnisse zur Aufhebung flihren kann bzw. eine Aufhebung spatestens ab dem - erstmaligen - Zeitpunkt des Eintritts
der Bosglaubigkeit erfolgt, wenn diese nicht bereits zum Zeitpunkt der Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse vorgelegen hat (vgl. etwa:
BSG, Urt. v. 19.02.1986 - 7 RAr 55/84, juris, Rn. 18; LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 28.01.2004 - L 12 AL 115/03, juris, Rn. 28; HeRe, in:
BeckOK Sozialrecht, Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, 46. Edition, Stand: 01.09.2017, Rn. 32; Steinwedel, in: Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, 96. EL September 2017, § 48 SGB X, Rn. 53), versteht die Kammer diese Ausfiihrungen nicht als abweichende
Bestimmungen des maRgeblichen Zeitpunktes flr das Vorliegen der Bosglaubigkeit i.S.d. § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X. Vielmehr betonen
diese Ansichten zu Recht, dass - unabhangig von einem bereits frilheren Eintritt der Bésglaubigkeit oder einer Anderung der Verhaltnisse -
eine Aufhebung nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X erst rickwirkend zu dem Zeitpunkt erfolgen kann, in dem beide
Aufhebungsvoraussetzungen (Anderung und Bésglaubigkeit) erstmalig kumulativ erfiillt worden sind. Eine abweichende Bestimmung des
maRgeblichen Zeitpunktes fir die Beurteilung des Vorliegens der subjektiven Aufhebungsvoraussetzungen bei § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X
ist hiermit nicht verbunden.

Die Kammer sieht es im Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung gemal § 128 Abs. 1 S. 1 SGG als erwiesen an, dass der Klager in
Folge seiner eigenen Internetrecherche - bei der er nach eigener Darstellung erfahren hatte, dass er keinen Leistungsanspruch mehr haben
werde, sobald er die Haft antritt - zum maRgeblichen Zeitpunkt der fraglichen Leistungen Ende September 2014 gerade nicht davon
ausging, dass wahrend seiner Haftdauer in der JVA D.-H. noch ein Leistungsanspruch gegeniber dem Beklagten bestehen wurde. Fir ein
entsprechendes Wissen des Klagers sprechen auch die Kontaktaufnahme mit der Wohnungsnotstelle der Stadt D. sowie die eigenen
Kontaktaufnahmen des Klagers mit dem Jobcenter. Denn wenn der Klager subjektiv nicht bereits davon ausgegangen ware, dass er ab
Oktober 2014 wegen des bevorstehenden Haftantrittes nicht Ianger leistungsberechtigt gewesen ware, wirde sich nicht erklaren, warum
der Klager sich nach eigener Darstellung Ende September 2014 telefonisch noch einmal rlickversichert hatte, dass die Leistungsauskehr fiir
Oktober 2014 seine Richtigkeit hat.

Die entsprechenden Kenntnisse des Klagers begriinden eine ausreichende Kenntnis bzw. zumindest grob fahrlassige Kenntnis des Klagers
davon, dass der mit Bewilligungsbescheid vom 17.07.2014 zuerkannte Leistungsanspruch mit dem Haftantritt zum 13.10.2014 nicht langer
bestanden hat. Nachdem der Klager die Haftantrittsladung bereits Mitte September 2014 erhalten hatte, bestand die grob fahrlassige
Unkenntnis auch schon zum maRgeblichen Zeitpunkt der Auskehr der fraglichen Oktoberleistungen Ende September 2014. Inwiefern durch
eine spatere Antwort des Beklagten, dass mit der gesamten Leistungsauszahlung fir Oktober 2014 "alles richtig ware", die der Klager nach
eigener - nicht weiter substantiierter - Aussage an der Hotline des Beklagten erhalten hat, unabhangig von Leistungsbewilligung und
-auszahlung ein anderer, spaterer Vertrauenstatbestand neu geschaffen worden ist, kann das Gericht dahingestellt lassen. Denn zum
insofern flir § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X maRgeblichen Zeitpunkt der Leistungsauszahlung Ende September 2014 war jedenfalls eine
ausreichende grob fahrlassige Unkenntnis des Klagers von einer entsprechenden Leistungsberechtigung gegeben.

Die vom Prozessbevollmachtigten angebrachte Differenzierung, dass der Klager infolge seiner eigenen Internetrecherchen davon
ausgegangen sei, dass allein der Regelbedarf wegfalle, wahrend er gleichzeitig davon ausgegangen sei, dass Kosten der Unterkunft
weiterhin erbracht werden wiirden, stellt sich fiir die Kammer als eine lebensfremde Schutzbehauptung dar. Fiir eine derart feinsinnige
Differenzierung des Klagers nach einzelnen Leistungsarten bietet der Sachvortrag des Klagers keinerlei Anhaltspunkte. Es erscheint
vielmehr naheliegend, dass derjenige, der erfahrt, dass er mit einer Inhaftierung seine Anspriiche gegeniiber dem Beklagten verliert, davon
ausgehen wird, dass dies samtliche Anspriiche - einschlieBlich der Miete - betrifft. Fir ein entsprechendes Klagerverstandnis spricht auch
die tatsachliche Kontaktaufnahme des Klagers mit der Wohnungsnotstelle der Stadt D ...

Auf die Frage, ob die Haftantrittsladung des Klagers einen entsprechenden Hinweis enthielt, kommt es daher nicht mehr an. Ob der Klager
zusatzlich auch die Voraussetzungen flr einen Aufhebungsgrund des § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB X erfullt hat (schuldhafte Verletzungen von
Mitteilungspflichten), kann das Gericht ebenfalls dahingestellt lassen.

dd) Die weiteren Aufhebungsvoraussetzungen des § 48 Abs. 3, Abs. 4 SGB X sind ebenfalls erflllt.

b) § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB 1l i.V.m. § 330 Abs. 3 S. 1 SGB Ill sieht bei § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 SGB X eine rickwirkende Aufhebung zum Zeitpunkt
der Anderung der Verhéltnisse als gebundene Entscheidung vor. Diesen Rechtsfolgen ist der Beklagte mit der Aufhebungsentscheidung vom
12.08.2015 gerecht geworden, indem sie die Leistungsbewilligung fiir den Zeitraum ab dem 13.10.2014 aufhoben hat.

¢) Nach Ansicht der Kammer ist die Aufhebung der Leistungsbewilligung vom 17.07.2014 auch nicht ausgeschlossen, weil der Beklagte
vorrangig darauf verwiesen ware, einen Erstattungsanspruch nach § 102 ff. SGB X gegenuber dem értlichen zustandigen Sozialhilfetrager
geltend zu machen.

Aus systematischen Erwagungen scheidet die Aufhebung eines Verwaltungsaktes aus, soweit hierdurch eine Erfullungsfiktion nach § 107
Abs. 1 SGB X fir einen anderen Leistungstrager gegeben ist. Statt der Aufhebung der Leistungen mit Erflllungswirkung ist der leistende
Sozialleistungstrager dann auf seine Erstattungsanspriiche nach §§ 102 ff. SGB X gegeniiber dem Sozialleistungstrager beschrankt, fir den
eine Erflllungswirkung eingetreten ist (vgl. hierzu insgesamt: BSG, Urt. v. 22.05.2002 - B 8 KN 11/00 R, juris, Rn. 15 ff.; Padé in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 45 SGB X, Rn. 13 m.w.N.).

Das Gericht kann hier jedoch offenlassen, ob dem Klager gegentber dem ortlich zustandigen Sozialhilfetrager flr die Zeit seiner
Inhaftierung bspw. nach §§ 67, 68 SGB XIl ein Anspruch auf zuschussweise Ubernahme der Unterkunftskosten fiir den Zeitraum vom

S 49 AS 3784/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2063/77
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AS%202083/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2022%20R%201957/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20AL%20786/03
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2055/84
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20AL%20115/03
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/107.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20KN%2011/00%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/67.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/68.html

S 49 AS 3784/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

13.10.2014 bis zum 31.10.2014 zugestanden hat (vgl. zu diesem Anspruch: LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 12.05.2011 - L 9 SO 105/10,
juris, Rn. 27 ff.; Wehrhahn in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 68 SGB XII, Rn. 33) oder zumindest ein Anspruch auf weitere
Darlehensleistungen nach § 36 SGB Xl bestand. Der Beklagte ist unabhangig von dem Bestehen derartiger Anspriiche mangels
eingetretener Erfullungsfiktion nach § 107 Abs. 1 SGB X nicht an einer Aufhebung der Leistungsbewilligung vom Leistungsbewilligung vom
17.07.2014 gehindert. Denn ein fir die Anwendung des § 107 Abs. 1 SGB X notwendiger Erstattungsanspruch des Beklagten nach den §§
102 ff. SGB X gegenlber dem Sozialhilfetrager besteht nicht fur die Leistungen, welche dieser in dem Zeitraum vom 13.10.2014 bis zum
31.10.2014 gegeniiber dem Klager erbracht hat.

Ein entsprechender Erstattungsanspruch kommt fur den Beklagten allenfalls nach § 105 Abs. 1, Abs. 2 SGB X in Betracht. Hat ein
unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass - wie im vorliegenden Fall - die Voraussetzungen von § 102 Abs. 1 SGB
X fir vorlaufig erbrachte Leistungen vorliegen, ist der zustédndige oder zustandig gewesene Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit
dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Dem Grunde nach ist
diese Vorschrift auch dann anzuwenden, wenn anstelle von zustehenden Leistungen nach dem SGB XlI zu Unrecht Leistungen nach dem
SGB Il erbracht worden sind (vgl. Kater, in: Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 96. EL September 2017, § 105 SGB X, Rn. 59 ff.).
Fur Erstattungsanspriiche nach § 105 Abs. 1, Abs. 2 SGB X, die gegentiber Tragern der Sozialhilfe geltend gemacht werden, begrenzt die
Sonderregelung des § 105 Abs. 3 SGB X die Erstattung allerdings auf die Leistungen, die ab dem Zeitpunkt erbracht werden, von dem an
dem Sozialhilfetrdger bekannt war, dass die Voraussetzungen seiner Leistungspflicht vorlagen.

Ausgehend hiervon hat der Beklagte, mangels Kenntnis des Sozialhilfetragers von seiner Leistungspflicht zum Zeitpunkt der
Leistungserbringung durch den Beklagten Ende September 2014, keinen Erstattungsanspruch nach § 105 Abs. 1, Abs. 2 SGB X gegenlber
dem zustandigen Sozialhilfetrager.

aa) Positive Kenntnis von einer Leistungspflicht des Sozialhilfetragers hatte der Sozialhilfetrager erstmalig am 27.10.2014 mit der
Antragstellung des Klagers auf Leistungen nach dem SGB XII erlangt. Zu diesem Zeitpunkt waren die Leistungen des Beklagten nach dem
SGB Il fir Oktober 2014 allerdings bereits durch den Beklagten vollstdndig erbracht worden. Frihere Kontaktaufnahmen vor
Leistungsauszahlung Ende September 2014 mit der Wohnungsnotstelle der Stadt D. hat der Klager nicht vorgetragen. Vielmehr sprach der
Klager im Rahmen der mindlichen Verhandlung davon, dass eine friihere Kontaktaufnahme mit der Wohnungsnotstelle D. in der
Vergangenheit gerade nicht wegen einer Inhaftierung erfolgte.

bb) Hinsichtlich der Frage, ob dem Sozialhilfetrager im Rahmen des § 105 Abs. 3 SGB X die Kenntnis des Beklagten von der
Hilfebedurftigkeit der Kldgerin und der erfolgten Leistungserbringung zugerechnet werden kann, geht die allgemeine Ansicht davon aus,
dass eine Zurechnung der Kenntnis an den Sozialhilfetrager nicht maéglich sei (LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v. 30.10.2008 - L 7 AS 34/08,
juris, Rn. 64; Prange in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 105 SGB X, Rn. 55 m.w.N.; Roos, in: v. Wulffen / Schiitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, §
105, Rn. 13; Kater, in: Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, 96. EL September 2017, § 105 SGB X, Rn. 28 m.w.N.).

Die Kammer halt an dieser bisherigen Ansicht auf der Ebene der Erstattungsanspriiche nach §§ 102 ff. SGB Il fest, auch wenn
zwischenzeitlich auf der Ebene der Leistungsanspriiche anerkannt worden ist, dass dem Sozialhilfetrager eine Kenntnis anderer Behorden
(sozial-) leistungsbegriindend analog §& 16 Erstes Buch Sozialgesetzbuch [SGB I] zugerechnet werden kann (vgl. etwa: BSG, Urt. v.
03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R, juris, Rn. 39; BSG, Beschl. v. 13.02.2014 - B 8 SO 58/13 B, juris, Rn. 8 m.w.N.; BSG, Urt. v. 02.12.2014 - B 14
AS 66/13 R, juris, Rn. 25 - "Die nach § 18 Abs 1 SGB XIlI [ ] erforderliche Kenntnis des beigeladenen Tragers der Sozialhilfe setzte hier mit der
Antragstellung des Klagers beim Beklagten [dem Jobcenter] am 22.10.2010 ein. Denn nach der Rechtsprechung [ 1 gilt § 16 SGB |, der
Regelungen zur Antragstellung auf Sozialleistungen trifft, auch fir die Sozialhilfe, obwohl diese nicht im eigentlichen Sinne antragsabhangig
ist, und vermittelt die Antragstellung beim unzustandigen Leistungstrager die nach § 18 SGB XII erforderliche Kenntnis [ ]. Im Zweifel ist
danach davon auszugehen, dass ein Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il wegen der gleichen Ausgangslage (Bedurftigkeit und Bedarf)
auch als Antrag nach dem SGB Xl zu werten ist.").

Fir ein Festhalten an der bisherigen Rechtsprechung sprechen Wortlaut, Entstehungsgeschichte, Systematik und Sinn und Zweck des § 105
Abs. 3 SGB X.

(1) Der Wortlaut des § 105 Abs. 3 SGB X stellt fir den Zeitpunkt des Einsetzens der Erstattungspflicht ausdriicklich auf die eigene Kenntnis
des Sozialhilfetragers ab.

(2) Die Entstehungsgeschichte des § 105 SGB X (vgl. BT-Drs. 9/95, S. 39 zu den Vorgangervorschriften der §§ 109, 111) spricht ebenfalls
nicht fir eine Zurechnung der Kenntnis von anderen Behérden. Vielmehr ging der Gesetzgeber von einer Selbstverstandlichkeit aus, dass es
dem durch das sog. Gegenwartigkeitsprinzip gepragten Leistungsrecht der in § 105 Abs. 3 SGB X aufgeflihrten Trager entspreche, dass ein
auch zu Unrecht durch andere Leistungstrager gedeckter Bedarf nicht nachtraglich durch Leistungen der Sozialhilfe gedeckt werden musse.

(3) Auch die Systematik spricht gegen eine Erweiterung der § 105 Abs. 3 SGB X um die Mdglichkeit einer Zurechnung der Kenntnis anderer
Leistungstrager an den Sozialhilfetrager. § 105 Abs. 3 SGB X soll - abweichend von der allgemeinen Grundregelung des § 105 Abs. 1, Abs. 2
SGB X - gerade einen privilegierten Sonderstatus fur die aufgefuihrten Leistungstrager begriinden. Hiervon bliebe bei einer Zurechnung der
Kenntnis kaum noch ein denkbarer Anwendungsfall.

Sofern die Zurechnungsmaglichkeit zudem auf der Ebene der Leistungsanspriiche aus einer analogen Anwendung des Rechtsgedankens aus
§ 16 SGB | begriindet wird, der eine gegenseitige Zurechnung anspruchsbegriindende Antragstellungen fir Sozialleistungsanspriche des
Blrgers i.S.d. § 11 SGB | regelt, ist diese Begrindung nicht auf die Ebene der wesensfremden Erstattungsanspriiche unter staatlichen
Behorden nach § 102 ff. SGB X Ubertragbar. Flr die Ebene der Erstattungsanspriche fehlt ein entsprechender normativer Anknipfungspunkt
fur eine Zurechnung, der § 16 SGB | vergleichbar ware.

(4) Auch der Sinn und Zweck des § 105 Abs. 3 SGB X, der gerade in einer Begrenzung der Zeitraume liegt, fir die der Sozialhilfetrager
Leistungen zu erbringen haben soll, spricht gegen eine Erweiterung der Méglichkeit einer Kenntniszurechnung.
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Gegen die Ablehnung einer Zurechnung der Kenntnis von anderen Behdrden spricht dabei auch nicht der Umstand, dass in bestimmten
Fallkonstellationen - wie im vorliegenden Fall - der zu Unrecht leistende Leistungstrager ungehindert seine Leistungsbescheide fiir die
Vergangenheit zu Lasten des Biirgers zurlicknehmen kann, obwohl der Biirger zumindest einen Anspruch auf Sozialleistungen gegen den
Sozialhilfetrager hatte, den er nun fir die Vergangenheit nicht mehr vollumfanglich geltend machen kann. Diese Problematik ist jedoch nicht
in die Ebene der Erstattungsanspriche zu verlagern, sondern kann im Rahmen des hierflr einschlagigen Vertrauensschutzes bei der
Aufhebung eines Verwaltungsaktes ausreichend bericksichtigt werden. Sofern - anders als im vorliegenden Fall - ein schutzwiirdiges
Vertrauen des Begiinstigten besteht, kommt eine nachteilige Aufhebungsentscheidung nicht in Betracht.

4. Eine Rechtswidrigkeit der Erstattungsentscheidung nach § 50 Abs. 1 SGB X ist nach dem bereits Ausgefuhrten nicht ersichtlich.
Insbesondere ist der Erstattungsbetrag von 201,60 EUR der Hohe nach zutreffend berechnet. Die Begrenzung des § 40 Abs. 4 S. 1 SGB Il war
aufgrund der nur teilweisen Leistungsaufhebung fir Oktober 2014 nach § 40 Abs. 4 S. 2 SGB X nicht anwendbar.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.
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