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1. Zugeflossenes Kindergeld, welches als Einkommen auf die Bewilligung von SGB lI-Leistungen angerechnet wurde, bleibt auch dann
Einkommen, wenn die Bewilligung des Kindergeldes ruckwirkend aufgehoben wird (vergleiche BSG vom 23.8.2011 - B 14 AS 165/10 R).
2. AuBerhalb der Rechtsbeziehungen zum Jobcenter kommt je nach den Umstanden des Einzelfalles ein Erlass der Erstattungsforderung
durch die Familienkasse in Betracht (vergleiche BFH 22.9.2011 - Il R 78/08).

3. § 6a Abs. 2 Satz 4 SGB I, wonach die Anzahl der zugelassenen kommunalen Trager hdchstens 25 Prozent der Aufgabentréger nach den
SGB Il betragt, ist verfassungskonform.

Die Berufung der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 31. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klager begehren im Zugunstenverfahren nach & 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) die vorlaufige Bewilligung hoherer
Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Zeitraum vom 1.1.2010 bis
31.12.2010, nachdem die Familienkasse N. die Bewilligung des auf die SGB Il-Leistungen angerechneten Kindergelds fir den Sohn T.
rickwirkend aufgehoben und den entsprechenden Betrag erstattet verlangt.

Der am 26.11.1956 geborene Klager Ziff. 1 beantragte erstmals am 20.4.2005 fur sich und die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft
lebende Ehefrau (Klagerin Ziff. 2) sowie fur die beiden S6hne T. (geb. 14.11.1991) und F. (Klager Ziff. 3, geb. 26.7.1993) Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II, welche in Gestalt der vorliegend allein streitigen Regelleistung mit Bescheid vom
24.5.2005 fir die Zeit ab dem 1.6.2005 von der Bundesagentur fir Arbeit (BA) bewilligt wurden. Leistungen fir Unterkunft und Heizung
wurden gesondert vom kommunalen Trager (Landkreis F.) bewilligt; die Aufgaben nach dem SGB Il wurden seinerzeit in getrennter
Tragerschaft wahrgenommen. Die Kldger standen ab 2005 fortlaufend im Leistungsbezug. Im April 2009 reichte der Klager Ziff. 1 bei der BA
den Ausbildungsvertrag des Sohnes T. ein, welcher ab 1.9.2009 eine Ausbildung zum Industriemechaniker begann. Im Fortzahlungsantrag
vom 22.10.2009 (vgl. Bl. 401 ff der Verwaltungsakte), wiederum fur alle vier Familienmitglieder gestellt, gab der Klager Ziff. 1 nochmals an,
dass der Sohn T. seit dem 1.9.2009 in Ausbildung sei und legte dessen Verdienstabrechnung fiir den Monat September 2009 vor, aus
welcher sich eine monatliche Ausbildungsvergltung in Héhe von 694,11 EUR netto ergab.

Die BA erlieB daraufhin den Bewilligungsbescheid vom 26.10.2009 (BI. 411 ff. der Verwaltungsakte), mit welchem den Klagern Ziff. 1, 2 und
3 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 1.12.2009 bis 31.5.2010 in Héhe von monatlich 671 EUR
vorlaufig bewilligt wurden. In die Berechnung (Bl. 413 Verwaltungsakte) einbezogen war auch der Sohn T ... Das fir ihn gezahlte Kindergeld
wurde, bereinigt um die 30 EUR-Versicherungspauschale in der Leistungsberechnung zunachst als Einkommen beim Klager Ziff. 1
eingebucht und dann anteilig (horizontal) auf die Klager Ziff. 1, 2 und 3 verteilt. Auf den Klager Ziff. 1 entfiel ein Anteil von 304,10 EUR, auf
die KI. Ziff. 2 ein solcher von 272,17 EUR und auf den Klager Ziff. 3 ein solcher von 94,73 EUR. Die Bewilligung erfolge nach § 40 Abs. 1 Nr.
1a SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) vorldufig, da beim Sohn T. ein fiktives Einkommen aus
Erwerbstatigkeit angerechnet werde. Die aufgrund der vorldufigen Entscheidung erbrachten Leistungen seien nach vollstandiger Klarung der
Sach- und Rechtslage auf die der Bedarfsgemeinschaft zustehenden Leistungen anzurechnen. Soweit mit der abschlieBenden Entscheidung
ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Hohe zuerkannt werde, seien die Leistungen zu erstatten.

Auf Grund der Erhéhung des Kindergelds von je 164 EUR auf je 184 EUR wurden mit Anderungsbescheid vom 22.1.2010 (BI. 467 der
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Verwaltungsakte) den Klagern von der BA Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fur die Zeit vom 1.2.2010 -
31.5.2010 in Hohe von monatlich 631 EUR bewilligt. Auf den Klager Ziff. 1 entfiel ein Anteil von 294,83 EUR, auf die Klagerin Ziff. 2 ein
solcher von 263,58 EUR und auf den Klager Ziff. 3 ein solcher von 72,59 EUR.

Auf den Fortzahlungsantrag vom 19.4.2010 bewilligte die BA mit Bescheid vom 26.4.2010 (BI. 452 der Verwaltungsakte) den Klagern fur die
Zeit vom 1.6.2010 - 30.11.2010 vorldufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Héhe von 631 EUR monatlich
(auf den Klager Ziff. 1 entfiel ein Anteil von 296,09 EUR, auf die Klagerin Ziff. 2 ein solcher von 264,38 EUR und auf den Klager Ziff. 3 ein
solcher von 70,53 EUR). Grund fir die vorlaufige Bewilligung sei, dass der Sohn T. seinen Bedarf mit dem zu erwartenden Einkommen
voraussichtlich selbst decken kénne und keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il habe. Das seinen Bedarf Gibersteigende
Kindergeld werde vorlaufig bei dem Klager als Einkommen angerechnet. Eine abschlieBende Bearbeitung erfolge erst nach Ablauf des
Bewilligungsabschnitts und nach Vorlage samtlicher Lohnabrechnungen des Sohnes T ...

Mit Anderungsbescheid vom 5.10.2010 wurden die Leistungen von der BA fiir August 2010 auf 731 EUR wiederum vorl3ufig neu festgesetzt.
Grund fiir die Anderung seien die zusatzlichen Leistungen fiir den Kléger Ziff. 3 nach § 24a SGB Il in Héhe von 100 EUR. Die Bewilligung
erfolge vorlaufig, da der Sohn T. mit dem voraussichtlichen Einkommen seinen Bedarf selbst decken kénne und keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem SGB Il habe.

Auf den Fortzahlungsantrag vom 21.10.2010 hin wurden den Klagern von der BA mit Bescheid vom 26.10.2010 (BIl. 504 der
Verwaltungsakte) fir die Zeit vom 1.12.2010 - 31.5.2011 vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe
von 631 EUR monatlich (auf den Klager Ziff. 1 entfiel ein Anteil von 294,83 EUR, auf die Klagerin Ziff. 2 ein solcher von 263,58 EUR und auf
den Klager Ziff. 3 ein solcher von 72,59 EUR) bewilligt, wobei als Grund fir die vorldufige Bewilligung wiederum angegeben wurde, dass der
Sohn T. seinen Bedarf mit dem voraussichtlichen Einkommen selbst decken kénne und keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il
habe. Das seinen Bedarf (ibersteigende Kindergeld werde wiederum vorlaufig bei dem Klager Ziff. 1 als Einkommen angerechnet
(tatsachlich wurde es wie bisher horizontal verteilt).

Am 3.2.2011 legte der Klager Ziff. 1 der BA einen an seine Ehefrau adressierten Bescheid der Familienkasse N. vom 18.11.2010 vor, nach
welchem die Festsetzung des Kindergeldes fir den Sohn T. mit Ablauf des Monats Dezember 2010 aufgehoben werde (vgl. Bl. 513 der
Verwaltungsakte). Daraufhin erlieR die BA den Anderungsbescheid vom 8.2.2011 fiir die Zeit vom 1.1.2011 - 31.5.2011, mit welchem den
Klagern héhere Leistungen nach dem SGB Il ab dem 1.1.2011 bewilligt wurden (insgesamt 785 EUR, Klager Ziff. 1 359 EUR,; Klagerin Ziff. 2
323 EUR; Klager Ziff. 3 103 EUR). Grund fiir die Anderung sei die Neuberechnung der Leistungen nach dem Wegfall des Kindergeldes fiir den
SohnT ...

Am 14.2.2011 legte der Klager Ziff. 1 der BA den an seine Ehefrau adressierten Bescheid der Familienkasse N. vom 10.2.2011 vor (vgl. BI.
522 der Verwaltungsakte), nach welchem die Festsetzung des Kindergeldes fiir das Kind T. rickwirkend ab dem Monat Januar 2010
aufgehoben werde. Das Kindergeld sei fir den Zeitraum von Januar 2010 - Dezember 2010 in Hohe von 2.208 EUR Uberzahlt worden. Dieser
Betrag sei zu erstatten. Der Klager Ziff. 1 bat hierauf die BA, das im Jahr 2010 angerechnete Kindergeld nachtraglich auszubezahlen, damit
er es zur Tilgung der von der Familienkasse N. geltend gemachten Forderung verwenden kénne.

Mit Bescheid vom 17.2.2011 (vgl. Bl. 525 der Verwaltungsakte) lehnte die BA dies ab. Das Kindergeld fir den Sohn T. sei im Zeitraum von
Januar 2010 - Dezember 2010 tatsachlich zugeflossen und deshalb als Einkommen zu berlicksichtigen. Die riickwirkende Aufhebung der
Bewilligung des Kindergeldes hatte keine Auswirkungen auf die Hohe des Arbeitslosengeld Il- Anspruchs fir den von der Aufhebung
betroffenen Zeitraum.

Hiergegen erhob die Bevollmachtigte des Klagers Ziff. 1 am 21.3.2011 Widerspruch (Bl. 528 der Verwaltungsakte). Im Antrag des Klagers
vom 14.2.2011 sei ein Antrag nach § 44 SGB X zu sehen, gerichtet auf Uberpriifung und Neuberechnung der Bewilligungsbescheide fiir das
Jahr 2010. Zudem wirden bislang nur vorlaufige Bewilligungen vorliegen, so dass eine Korrektur maéglich sei. Das als Einkommen
bertcksichtigte Kindergeld habe nicht endguiltig zur Verfligung gestanden und deshalb nicht zur Bestreitung des Lebensunterhaltes
verwendet werden kénnen. Damit wiirden diese Einnahmen kein Einkommen darstellen. Im hier streitigen Zeitraum von Januar bis
Dezember 2010 sei das ausgezahlte Kindergeld bereits mit einer Riickzahlungsverpflichtung belastet gewesen und hatte damit unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht endglltig zur Deckung seines Lebensunterhalts zur Verfligung gestanden. Hatte die Familienkasse
das Einkommen des Sohnes T. von Anfang an richtig prognostiziert, was ihr aufgrund der vorliegenden Unterlagen méglich gewesen ware,
so ware das Kindergeld nicht zur Auszahlung gekommen. Eine Anrechnung auf die Leistungen nach dem SGB Il ware unterblieben und man
ware nicht mit Schulden von 2.208 EUR belastet. Des weiteren hatte das Kindergeld bei der Klagerin Ziff. 2 angerechnet werden missen, da
diese die Kindergeldberechtigte gewesen sei.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 27.4.2011 (BI. 538/539 der Verwaltungsakte) als unbegriindet zurtickgewiesen. Zur
Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die riickwirkende Aufhebung der Kindergeldzahlungen der Familienkasse keine Auswirkung auf die
Leistungsbewilligung nach dem SGB Il fur das Jahr 2010 habe. Das Kindergeld fir den Sohn T. sei tatsachlich gemaR § 11 Abs. 1 Satz 2 SGB
Il als Einkommen bei diesem angerechnet worden. Es habe ihm im Hinblick auf den tatsachlichen Zufluss zur teilweisen Deckung des
Bedarfs zur Verfiigung gestanden. Deshalb misse der Widerspruch erfolglos bleiben.

Hiergegen hat der Klager Ziff. 1 am 30.5.2011 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben und zur Begriindung im Wesentlichen auf
die Widerspruchsbegriindung Bezug genommen. Erganzend hat der Klager darauf hingewiesen, dass das Kindergeld fiir Sohn T. entgegen
den Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid nicht bei diesem angerechnet worden sei. Der Sohn T. sei im Jahr 2010 nicht mehr Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft gewesen, da er mit dem Einkommen aus seiner Ausbildung seinen Bedarf habe decken kénnen. Das Kindergeld sei
dem Klager Ziff. 1 in Héhe von 184 EUR und damit voll und nicht nur anteilig zugerechnet worden.

Das SG hat am 21.9.2011 einen Erdrterungstermin durchgefuhrt. Im Rahmen des Erdrterungstermins teilte die Klagerseite mit, dass der
Rickforderungsbescheid der Familienkasse N. nicht angegriffen worden sei. Die Riickforderung werde derzeit noch nicht beglichen.

Mit Gerichtsbescheid vom 31.10.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen des § 44 SGB X wirden nicht vorliegen. Das
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im Jahr 2010 tatsachlich zugeflossene Kindergeld sei zu Recht als Einnahme angerechnet worden. Die Bescheide der BA seien nicht zu
beanstanden. Das Kindergeld volljahriger Kinder sei, auch wenn sie - wie hier - nicht mit dem Kindergeldberechtigten in
Bedarfsgemeinschaft lebten, bei dem jeweiligen Kindergeldberechtigten, also im Regelfall bei einem Elternteil, als Einkommen zu
bertcksichtigen. Vorliegend sei zwar die Klagerin Ziff. 2 die Kindergeldberechtigte. In der Sache sei dies aber unerheblich, da das Kindergeld
ausweislich der einzelnen Horizontallbersichten und den in den Bescheiden aufgeflihrten Individualansprichen der Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft anteilig auf den Bedarf der drei Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft angerechnet worden sei, so dass es fur den
jeweiligen Individualanspruch keinen Unterschied mache, bei welchem der Kldger das Einkommen in Form des Kindergeldes zunachst auf
den Bedarf angerechnet und dann auf die Gbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft anteilig verteilt worden sei.

Gegen den ihnen am 7.11.2011 zugestellten Gerichtsbescheid des SG haben die Klager am 7.12.2011 Berufung zum Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg eingelegt. Zur Begriindung vertiefen sie ihr Vorbringen aus dem bisherigen Verfahren. Eine Beschwer ergebe sich
daraus, dass im streitgegenstandlichen Zeitraum das Arbeitslosengeld Il um das gezahlte Kindergeld gekdiirzt worden sei. Letztlich kénne der
Betrag von 2.208 EUR daher nicht zurtick verlangt werden.

In der miindlichen Verhandlung vom 21.3.2012 hat der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten das Rubrum dahingehend berichtigt, dass
auch die Ehefrau des Klagers Ziff. 1 als Klagerin Ziff. 2 und der Sohn F. als Klager Ziff. 3 in das Rubrum aufgenommen wurden.

Die Klager beantragen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 31. Oktober 2011 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids
der Bundesagentur fur Arbeit vom 17. Februar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. April 2011 und unter Abanderung
der Bescheide der Bundesagentur fur Arbeit vom 26. Oktober 2009, 22. Januar 2010, 26. April 2010, 5. Oktober 2010 und 26. Oktober 2010
zu verpflichten, ihnen fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2010 bis zum 31. Dezember 2010 vorlaufig hohere Regelleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ohne Anrechnung des Kindergeldes fiir den Sohn T. zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Es konne dahingestellt bleiben, wer von den Eheleuten der Kindergeldberechtigte gewesen sei. Dies fliihre wegen der
Anrechnungsmodalitaten zu keinem anderen Ergebnis hinsichtlich der Leistungshéhe, auBerdem sei aus den Unterlagen nicht ersichtlich
gewesen, dass die Klagerin Ziff. 2 die Kindergeldberechtigte gewesen sei. Den Kontoausziigen seien lediglich Kindergeldzahlungen der
Familienkasse auf das gemeinsame Konto der Eheleute zu entnehmen. Der Sohn T. habe selbst keinen Anspruch auf Leistungen, weil sein
Bedarf durch eigenes Einkommen gedeckt sei; das seinen Bedarf Ubersteigende Kindergeld sei vorlaufig bei dem Klager Ziff. 1 als
Einkommen angerechnet worden.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakten und die Gerichtsakten
beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klager hat keinen Erfolg.

I

Die form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 Abs. 1 SGG) und statthafte (§ 143 SGG) Berufung ist zulassig.

Auf Klagerseite war zunachst zu berlcksichtigen, dass bei verstandiger Auslegung des Antrags des Klagers Ziff. 1 vom 14.2.2011 und des
Regelungsgehalts des hierauf ergangenen Bescheids vom 17.2.2011 auch die Ehefrau und der Sohn F. klarstellend als Klager in das Rubrum
aufzunehmen waren, ohne dass hierin eine Klageanderung zu sehen ist. Gegenstand des Verfahrens ist von Anfang an das Begehren der
Kladger ziff. 1, 2 und 3 auf hohere vorlaufige Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (Regelleistung) nach dem SGB Il ohne
Anrechnung des Kindergelds des Sohnes T. gewesen. Zwar sind die Ehefrau und der Sohn F. vom SG in dem angefochtenen Urteil nicht in
das Rubrum aufgenommen worden, sie hatten jedoch bei sachgerechter Auslegung des Antrags vom 14.2.2011 und des Klagebegehrens
unter dem Gesichtspunkt der Meistbegtinstigung beriicksichtigt werden (vgl. BSG vom 7.11.2006 - B 7b AS 8/06 R - BSGE 97, 217, 219 =
SozR 4-4200 § 22 Nr. 1 RdNr. 11; BSG vom 7.7.2011 - B 14 AS 79/10 R) und als Klager in das Rubrum aufgenommen werden mussen. Die
geltend gemachten Anspriche auf hohere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind jeweils Einzelanspriiche der Kldger. Das SG
hat dies auch in der Sache zutreffend ausgefiihrt und gewirdigt und in seinen Entscheidungsgriinden insbesondere auf die anteilige
(horizontale) Anrechnung des Kindergelds bei den Klagern und auf die in den Bescheiden jeweils aufgefiihrten Individualanspriiche der
Klager Bezug genommen. Der Klager Ziff. 1 hatte stets auch fiir die Gbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft bei der BA Leistungen
beantragt. Die BA hat in den Begriindungen der angefochtenen Bescheide in der Sache auch Anspriche der Klager Ziff. 2 und 3 auf héhere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts abgelehnt. Aus dem gesamten Vorbringen des Klagers Ziff. 1 konnte geschlossen werden,
dass auch die Anspriiche der Ehefrau und des Sohnes F. geltend gemacht werden sollten. Der Senat hat daher das Rubrum entsprechend
berichtigt.

Auf Beklagtenseite ist nach dem Ende der getrennten Aufgabenwahrnehmung das Jobcenter F. (gemeinsame Einrichtung gemaR § 44b SGB
Il in der seit 1.1.2011 gliltigen Fassung) als Rechtsnachfolger der beklagten BA in das Verfahren eingetreten (§ 76 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz
1 SGB ll). Der Senat hat auch insoweit das Rubrum entsprechend berichtigt (vgl. BSG v. 18.1.2011 - B 4 AS 99/10 R = NJW 2011, 2538). Im
Hinblick auf das vom Landkreis F. gegen die Jobcenterreform 2010 geflihrte Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht (2 BvR 1641/11)
brauchte der Senat das Verfahren nicht auszusetzen bzw. nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz (GG) dem Bundesverfassungsgericht
vorzulegen. Nach der Verfassungs- und Gesetzeslage (Art. 91e Abs. 2 Satz 1 GG i.V.m. § 6a Abs. 2 Satz 4 SGB II) wird nur eine "begrenzte"
Anzahl kommunaler Trager zur alleinigen Aufgabenwahrnehmung zugelassen, deren Anzahl hchstens 25 Prozent der Aufgabentrager nach
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dem SGB Il betragt. "Begrenzt" kann nicht "unbegrenzt" bedeuten (vgl. Deutscher Sozialgerichtstag/Spellbrink [Hrsg.],
Verfassungsrechtliche Probleme im SGB I, Neue Regelleistungen und Organisationsreform, 2010, S. 60 f.). Der Gesetzgeber hat mit § 6a
Abs. 2 Satz 4 SGB Il den eindeutig geduRerten Willen des verfassungsandernden Gesetzgebers (BT-Drucks 17/1554, S. 4 zu Art. 91e Abs. 2
Satz 1 GG) einfachgesetzlich umgesetzt. Hiergegen bestehen ebenso wenig Bedenken, wie gegen die vom Bundesministerium flr Arbeit und
Soziales (BMAS) vorgenommenen Zulassungen (§ 1 Kommunaltrager-Zulassungsverordnung, KomtrZV in der Fassung v. 14.4.2011, BGBI. |
645), welche aufgrund der vom Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung etc. des Landes Baden-Wdrttemberg vorgeschlagenen Reihenfolge
der zuzulassenden kommunalen Trager (vgl. § 1 Abs. 2 und 3 Kommunaltrager-Eignungsfeststellungsverordnung - KtEfV) erfolgt sind.
Hiergegen hat sich der Landkreis F. offenbar auch gar nicht gewandt.

Das Begehren der Klager ist in zulassiger Weise auf die Gewahrung vorlaufig hoherer Leistungen gerichtet (vgl. hierzu eingehend BSG v.
6.4.2011 - B 4 AS 119/10 R = SozR 4-1500 § 54 Nr. 21). Statthafte Klageart ist auch im Zugunstenverfahren nach § 44 SGB X die
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in der Form der Bescheidungsklage, da der Verwaltung hinsichtlich der Hohe der
vorlaufigen Leistung grundsatzlich ein - wenn auch im SGB Il eng begrenzter - Ermessensspielraum verbleibt (BSG v. 6.4.2011 a.a.0. RdNr
33 m.w.N.). Eine zweckentsprechende Ermessensbetatigung hat im Rahmen des § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1a SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 1 Nr. 3
SGB Il regelmaRig zur Folge, dass die Leistungen in derjenigen Hohe gewahrt werden, die bei Bestatigung der wahrscheinlich vorliegenden
Voraussetzungen voraussichtlich auch endgliltig zu leisten sein wird (vgl. BSG v. 6.4.2011 a.a.0. RdNr 34). Es liegt fiir das ganze Jahr 2010
durchgehend eine vorlaufige Leistungsbewilligung vor. Eine endgultige Bewilligung steht noch aus. Insoweit teilt der Senat nicht die
Auffassung des SG, dass die Ablehnung des Antrags im Zugunstenverfahren mit dem Bescheid vom 17.2.2011 gleichzeitig die endgliltige
Festsetzung der Leistungen enthielt. Die Vorlaufigkeitsregelung war in erster Linie wegen des noch nicht ausreichend prognostizierbaren
Einkommens des Sohnes T. erfolgt, nicht wegen des Kindergeldes. Deshalb ergibt auch die Auslegung des Anderungsbescheids vom
22.1.2010 wegen der bloRen Kindergeldanpassung nach dem Empfangerhorizont der Klager (§ 133 BGB) keine endgultige
Leistungsbewilligung.

Die BA hat die vorlaufigen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die Klager im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2010 in
zutreffender Héhe bewilligt. Das SG hat zu Recht entschieden, dass die Voraussetzungen des § 44 SGB X nicht vorliegen und sich der
Bescheid der BA vom 17.2.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.4.2011 als rechtmaRig erweist und die Klager nicht in
ihren Rechten verletzt.

Gemals § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar gewor-den ist, mit Wirkung flr die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Die
Bestimmung erméglicht eine Abweichung von der Bindungswirkung sozialrechtlicher Verwaltungsakte.

Die Klager Ziff. 1 bis 3 hatten 2010 als erwerbsfahige Hilfebedirftige (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts. Nicht zur Bedarfsgemeinschaft gehorte der Sohn T., der seinen Bedarf mit der Ausbildungsvergiitung
vollstandig decken konnte (§ 7 Abs 3 Nr 4 SGB Il in der Fassung vom 23.12.2007, BGBL. I, 3254). Wegen der Hohe der Anspriiche der Klager
Ziff. 1 bis 3 ist zunachst der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft aus dem Bedarf jeder einzelnen Person zu ermitteln und sodann das zu
bericksichtigende Einkommen im Verhaltnis der Einzelbedarfe zum Gesamtbedarf zu verteilen (§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il). Die BA hat den
Bedarf der Bedarfsgemeinschaft hinsichtlich der vorliegend nur streitigen Regelleistung zutreffend ermittelt und in den
Bewilligungsbescheiden insbesondere zu Recht das flr den Sohn T. ausbezahlte Kindergeld in Héhe von 164 EUR im Januar 2010 und in
H6he von 184 EUR monatlich von Februar - Dezember 2010 anteilig und unter Abzug der Versicherungspauschale von 30 EUR auf den
Bedarf der Klager angerechnet. Das SG hat die Voraussetzungen der maBgeblichen Rechtsgrundlagen (§ 11 Abs. 1 Satz 3 SGB Il in der
Fassung vom 5.12.2006, BGBI. I, 2748 i.V.m. mit der Arbeitslosengeld II-Verordnung - Alg II-V) und die hierzu ergangene Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) ausfiihrlich und zutreffend dargelegt sowie ebenso zutreffend begriindet, weshalb das Kindergeld vorliegend
wie geschehen nicht beim Sohn T., der seinen Gesamtbedarf mit der Ausbildungsvergitung decken konnte, anzurechnen war, sondern beim
Kindergeldberechtigten bzw. anteilig (im Verhaltnis der Einzelbedarfe zum Gesamtbedarf, § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB lI) auf die Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft verteilt anzurechnen war (vgl. auch BSG v. 7.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - BSGE 97, 254 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 3 RdNr
25; 6.12.2007 - B 14/7b AS 54/06 R - juris RdNr 12 ff. m.w.N.). Der Senat nimmt auf die Ausfilhrungen des SG Bezug und sieht insoweit von
einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Das Kindergeld ware vorliegend nur dann nicht als Einkommen
zu berlcksichtigen gewesen, wenn der Sohn T. nicht mehr im Haushalt der Eltern gelebt hatte und das Kindergeld an ihn weitergeleitet
geworden ware (§ 1 Abs. 1 Nr. 8 ALG II-V in der 2010 gdiltigen Fassung).

Richtig sind auch die Ausfiihrungen des SG, wonach zwar die Klagerin Ziff. 2 die Kindergeldberechtigte gewesen sein mag, dies aber am
Ergebnis nichts andert. Ausweislich der einzelnen Horizontalubersichten und der in den Bescheiden aufgefihrten Individualanspriche der
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft ist das Kindergeld anteilig auf den Bedarf der drei Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft angerechnet
worden, so dass es flr den jeweiligen Individualanspruch keinen Unterschied macht, ob das Einkommen in Form des Kindergeldes fir den
Sohn T. zunachst beim Klager Ziff. 1 oder bei der Klagerin Ziff. 2 eingebucht und dann auf die tbrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
anteilig verteilt wird. Zutreffend ist auch die Berucksichtigung des Einkommens aus Ausbildungsvergiitung des Sohnes T. gewesen; hierbei
hat die BA zutreffend die von der Klagerseite unter Vorlage des Ausbildungsvertrags und der ersten Lohnabrechnung nachgewiesene
Ausbildungsvergutung berucksichtigt.

Ohne Belang fur die Frage der Hilfebedurftigkeit und die Leistungsbewilligung nach dem SGB Il im Jahr 2010 ist es, dass die Familienkasse
N. im Jahr 2011 rickwirkend die Kindergeldbewilligung fir das Jahr 2010 aufgehoben und das gezahlte Kindergeld in Hohe von 2208,00 EUR
vollstandig zuriickgefordert hat. Bei dem Kindergeld hat es sich im Jahr 2010 um tatsachlich zugeflossene Einnahmen gehandelt und dabei
bleibt es.

Das BSG, dem der Senat folgt, hat diesbezliglich bereits entschieden, dass maBgeblich der faktische Zufluss ist und bleibt (Urteil v.
23.8.2011 - B 14 AS 165/10 R; ebenso LSG Schleswig-Holstein v. 25.5.2010 - L 3 AS 64/10 B PKH (jeweils juris)). Den Klagern stand das
Einkommen aus Kindergeld im Jahr 2010 zur eigenen Bedarfsdeckung zur Verfligung. Das SG hat dies treffend mit dem Satz formuliert:
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"Eine Einnahme ist hingegen zunachst nichts anderes als eine Einnahme." Der Senat schlieBt sich dieser Betrachtung an. Das BSG hat in der
zitierten Entscheidung klargestellt, dass die riickwirkende Aufhebung der Bewilligung durch die Familienkasse nicht dazu fiihrt, dass das
Kindergeld im Zeitpunkt seines Zuflusses (§ 2 Abs. 2 Satz 1 Alg II-V) nicht als Einkommen zu beriicksichtigen war. Die sich aus dem
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der Familienkasse ergebende Rickzahlungsverpflichtung, die fir die Bestimmung der
Hilfebedurftigkeit maRgeblich ist, tritt erst zukunftig ein (vgl. hierzu und zum Folgenden BSG v. 23.8.2011 a.a.0.). Der bestandskraftige
Bescheid der Familienkasse hat deshalb im Verhaltnis zur BA bzw. der gemeinsamen Einrichtung (Jobcenter) lediglich die Bedeutung, dass
ein Hilfebedurftiger erst von diesem Zeitpunkt an mit Schulden belastet ist. Solche Verpflichtungen sind aber grundsatzlich bei Bestimmung
der Hilfebedurftigkeit unbeachtlich. Die Gewahrung eines Sonderbedarfs zur Deckung der Schulden kommt nicht in Betracht (BSG v.
23.8.2011 a.a.O. - juris RdNr 25).

Das BSG hat allerdings in der genannten Entscheidung darauf hingewiesen, dass es flr die sich aus der Gesetzeskonstruktion ergebenden
Harten Losungsmdglichkeiten gibt; so kommt unter Umstanden ein Erlass der Erstattungsforderung durch die Familienkasse in Betracht.
Eine Beiladung der Familienkasse war vorliegend nach den Ausfihrungen des BSG, denen der Senat sich anschlieft, nicht angezeigt, da
diese Frage auBerhalb der Rechtsbeziehungen der Klager zum Jobcenter zu beantworten ist. Das BSG hat ausgefiihrt: "Soweit die Klager -
sinngemaR - eine Harte darin erkennen, dass (ihr Vorbringen als zutreffend unterstellt) die Uberzahlung vorliegend allein durch eine
fehlerhafte Arbeitsweise der BA eingetreten ist und dieses fehlerhafte Verwaltungshandeln zu dem Zufluss von Einkommen im Juli 2007
gefuhrt hat, weist der Senat darauf hin, dass solche Sachverhalte im Verhaltnis zum Leistungsempfanger ausschlieflich bei einer
Entscheidung Uber den Erlass der aus dem Bescheid der BA vom 9.8.2007 begrindeten Erstattungsforderung (vgl § 76 Abs 2 Nr 3
Sozialgesetzbuch Viertes Buch) Berticksichtigung finden (vgl BSG SozR 3-4100 § 117 Nr 13 S 94)" (BSG v. 23.8.2011 - B 14 AS 165/10R =
juris RdNr. 26).

Gegenuber der Familienkasse ist § 227 Halbsatz 1 der Abgabenordnung (AO) die malRgebliche Norm, welche lautet: "Die Finanzbehdrden
koénnen Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis ganz oder zum Teil erlassen, wenn deren Einziehung nach Lage des einzelnen Falls
unbillig ware; [ 1". Die BA hatte ihre in die entsprechende Richtung gehende auf Bl. 537 der Verwaltungsakte notierte, durchaus richtige und
kundenfreundliche Idee "nachfragen, dann evtl. keine Rickforderung der FamKA" seinerzeit wohl nicht in die Tat umgesetzt. Jingst hat auch
der Bundesfinanzhof (BFH) darauf hingewiesen, dass gerade bezliglich der Rickforderung von zu Unrecht gewahrtem Kindergeld ein
Billigkeitserlass nach § 227 AQO gerechtfertigt sein kann, wenn das Kindergeld bei der Berechnung der Hohe von SGB llI-Leistungen als
Einkommen angesetzt worden ist und eine nachtragliche Korrektur der Leistungen nicht mehr méglich ist (BFH v. 22.9.2011 - lll R 78/08 =
BFH/NV 2012, 204 = juris RdNr 24 m.w.N.). Insoweit dlrfte auf Kldgerseite die Stellung eines Erlassantrags bei der Familienkasse
naheliegend sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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