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Mit der Erklarung des Antragstellers bzw. seines Vertreters gegentber dem Sozialhilfetrager, dass die (vorliegend in geringem Umfang)
erforderliche Hilfe von der Familie des Antragstellers

geleistet wird, wird die Kenntnis i.S. des § 18 Abs. 1 SGB Xll von den Leistungsvoraussetzungen beim Sozialhilfetrager wieder beseitigt.
Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts F. vom 4. August 2010 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin im Zeitraum vom 4.12.2008 bis 30.11.2009 einen Anspruch auf Leistungen nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) hat.

Am 4.12.2008 kontaktierte der Enkel der Klagerin, Thomas W., telefonisch den sozialambulanten Sonderdienst der Beklagten und
beantragte die Ubernahme ungedeckter Heimkosten der Klégerin. Seine 1916 geborene GroRmutter sei in letzter Zeit immer gebrechlicher
geworden und werde nach einem Sturz und anschlieRender stationarer Behandlung in der Universitatsklinik F. nunmehr im Martha-F.-Heim
(F.) untergebracht. Herr W. legte eine auf den 5.3.2007 datierte "Generalvollmacht" (Bl. 11 Verw.-Akte) und Unterlagen betreffend das
Einkommen und den Gesundheitszustand (Pflegestufe Il ab 16.12.2008, BI. 15 Verwaltungsakte) der Klagerin vor. Die Klagerin erzielte
danach aus vier Renten (Betriebs-, Alters-, Witwenrente) Einkommen in Héhe von rund 1.689 EUR/Monat. Die Beklagte teilte Herrn W. mit,
dass die Renteneinklinfte (nach Abzug der Kindererziehungsleistungen) in Hohe von rund 1.610 EUR zur Bestreitung der Heimkosten (ca
1.620 EUR/Monat) einzusetzen seien (vgl. Berechnungsbogen BI. 63 Verwaltungsakte). Es wirde sich im Dezember ein Leistungsanspruch
von rund 44 EUR, ab Januar 2009 von monatlich rund 98 EUR ergeben. Hierauf rief Herr W. bei der Beklagten an und teilte mit, die Familie
werde flr die Kosten aufkommen. Der Antrag werde zurlickgenommen. Die Beklagte bat um schriftliche Bestatigung, dass der Antrag auf
Leistungen nach dem SGB XII zuriickgezogen werde (Bl. 71 Verwaltungsakte), welche Herr W. mit Schreiben vom 9.3.2009, bei der
Beklagten am 13.3.2009 eingegangen, Ubersandte (Bl. 77 Verwaltungsakte).

Am 26.11.2009 beantragte die am 23.11.2009 zur Betreuerin bestellte Brunhilde B. bei der Beklagten riickwirkend ab Dezember 2008
Leistungen nach dem SGB XII (Bl. 81 Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 18.1.2010 (BI. 169 Verwaltungsakte) bewilligte die Beklagte zum einen monatlich 96,93 Euro (Barbetrag zur personlichen
Verfiigung) ab 1.12.2009; auRerdem wurde die Ubernahme der ungedeckten Aufwendungen fiir die Pflegekosten unter Beriicksichtigung
von Leistungen der Pflegekasse (Pflegestufe Il ab 1.12.2009, BI. 207 Verwaltungsakte) zugesagt (Direktzahlung von monatlich 43,78 EUR an
die Einrichtung, vgl. BI.175 Verwaltungsakte). Fir den Monat November ergebe sich kein Bedarf. Hiergegen erhob der
Prozessbevollimachtigte der Klagerin am 22.2.2010 Widerspruch und beantragte die Gewahrung von Leistungen ab dem Datum der
Bekanntgabe des Bedarfs bei der Beklagten. Die Riicknahme des Antrags im Marz 2009 sei unbeachtlich, da es auf die Kenntnis der
Beklagten ankomme (§ 18 SGB XII).

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.3.2010 (BI. 267 Verwaltungsakte) wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick.

Hiergegen hat die Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten am 12.4.2010 Klage zum Sozialgericht F. (SG) erhoben. Im Februar 2009
sei der Beklagten der Bedarf bekannt gewesen. Ab diesem Zeitpunkt bestehe daher der Anspruch. Die Ricknahme des Antrags im Marz
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2009 sei unschadlich, da § 18 SGB Xl Kenntnis des Sozialhilfetragers und keinen Antrag voraussetze.

Mit Gerichtsbescheid vom 4.8.2010 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Bescheide der Beklagten seien nicht zu beanstanden. Die
Ricknahme des Antrags im Marz 2009 stehe einem Leistungsanspruch der Klagerin entgegen. Die Leistung kénne einem Hilfebedurftigen
gegen seinen Willen nicht aufgezwungen werden. Die Klagerin habe sich - wirksam vertreten durch Herrn W. - gegen eine Unterstiitzung
durch die Beklagte entschieden.

Gegen den am 9.8.2010 mit Empfangsbekenntnis zugestellten Gerichtsbescheid des SG vom 4.8.2010 hat der Prozessbevollmachtigte der
Klagerin am 7.9.2010 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg eingelegt und zur Begriindung sein bisheriges Vorbringen
vertieft und die Auffassung vertreten, dass in der Rlicknahme des Antrags keine Verzichtserklarung iS des § 46 Abs. 1 SGB | zu sehen sei.
AuBerdem hatte die Beklagte priifen missen, ob der damalige Bevollmachtigte der Klagerin wegen offensichtlicher Ungeeignetheit vom
Vortrag hatte zurickgewiesen werden mussen (§ 13 Abs. 6 Satz 1 SGB X).

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts F. vom 4. August 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheids vom 18.
Januar 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Marz 2010 zu verurteilen, ihr im Zeitraum 4.12.2008 bis 30.11.2009
Leistungen nach dem SGB XIl zu gewahren. Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Bezlglich weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten sowie auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.
l.

Die form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und statthafte Berufung ist zulassig. Richtige Klageart zur
Erreichung des angestrebten Ziels ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 und 4 SGG.

Der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin hat zwar den Beginn des in Frage kommenden Anspruchszeitraums im Verwaltungs- und im
Gerichtsverfahren erster Instanz mit "ab Februar 2009" und im Berufungsverfahren zunachst noch unbestimmter mit "Datum ab
Bekanntwerden des Bedarfs" bezeichnet. Jedoch fand ausweislich der Verwaltungsakte der erste telefonische Kontakt des Enkels der
Klagerin als ihrem damaligem Vertreter mit der Beklagten am 4.12.2008 statt. Insoweit hat der Senat in der miindlichen Verhandlung
angeregt, den klagerischen Antrag unter Berticksichtigung des Meistbegunstigungsprinzips und des Bestimmtheitsgrundsatzes wie
geschehen sachdienlich zu fassen.

Die Berufung der Kl&gerin ist nicht begriindet. Im Ergebnis zu Recht hat das SG mit dem Gerichtsbescheid vom 4.8.2010 die Klage
abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat im
Zeitraum 4.12.2008 bis 30.11.2009 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII.

Die Sozialhilfe, mit Ausnahme der Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung, setzt ein, sobald dem Trager der
Sozialhilfe oder den von ihm beauftragten Stellen bekannt wird, dass die Voraussetzungen fur die Leistung vorliegen (§ 18 Abs. 1 SGB XIl).

Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel des SGB XII ist Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder
nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen, beschaffen kdnnen (§ 19 Abs. 1 Satz
1 SGB XII, in der ab 1.1.2008 gultigen Fassung des Artikels 7 Nummer 1 des RV-Altersgrenzen-anpassungsgesetzes vom 20.4.2007, BGBI |
554). Der notwendige Lebensunterhalt umfasst insbesondere Ernahrung, Unterkunft, Kleidung, Kérperpflege, Hausrat, Heizung und
personliche Bedurfnisse des taglichen Lebens (§ 27 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl in der bis 31.12.2010 glltigen Fassung). Der notwendige
Lebensunterhalt in Einrichtungen umfasst den darin erbrachten sowie in stationaren Einrichtungen zusatzlich den weiteren notwendigen
Lebensunterhalt; der notwendige Lebensunterhalt in stationaren Einrichtungen entspricht dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung
nach § 42 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB XIl a.F. (§ 35 Abs. 1 SGB XIl a.F.). Der weitere notwendige Lebensunterhalt in Einrichtungen umfasst
insbesondere Kleidung und einen angemessenen Barbetrag zur persdnlichen Verfliigung (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 SGB Xl a.F.).
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII ist Personen zu leisten, die die Altersgrenze nach
§ 41 Abs. 2 SGB Xl erreicht haben oder das 18. Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren
notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und
Vermdgen, bestreiten kdnnen (§ 19 Abs. 2 S. 1 SGB XII). Hilfe zur Pflege wird nach dem Flinften bis Neunten Kapitel des SGB XI| geleistet,
soweit den Leistungsberechtigten, ihren nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartnern und, wenn sie minderjahrig und
unverheiratet sind, auch ihren Eltern oder einem Elternteil die Aufbringung der Mittel aus dem Einkommen und Vermdgen nach den
Vorschriften des Elften Kapitels des SGB XlI nicht zuzumuten ist (§ 19 Abs. 3i.V.m. §§ 61 ff. SGB XII).

Sozialhilfe erhalt nicht, wer sich vor allem durch Einsatz seiner Arbeitskraft, seines Einkommens und seines Vermdgens selbst helfen kann
oder wer die erforderliche Leistung von anderen, insbesondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt (§ 2 Abs.
1 SGB Xll).

Ob und ab wann die Anspruchsvoraussetzungen im Einzelnen vorgelegen haben, kann offen bleiben, da die Beklagte keine Kenntnis von den
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Leistungsvoraussetzungen mehr hatte (§ 18 Abs. 1 SGB XIl), nachdem ihr der damalige Bevollmachtigte der Klagerin mitgeteilt hat, die
Klagerin erhalte die erforderliche Hilfe von den Familienangehdrigen.

§ 18 SGB XII will zum Schutz des Hilfebedurftigen einen niedrigschwelligen Zugang zum Sozialhilfesystem sicherstellen; daher ist es zwar
nicht erforderlich, dass der Sozialhilfetrager erkennen kann, in welchem Umfang die Hilfe geleistet werden muss; ausreichend aber auch
erforderlich ist jedoch, dass die Notwendigkeit der Hilfe dargetan oder erkennbar ist (BSG, Urteil vom 26.8.2008 - B 8 SO 26/07 R = SozR
4-1300 § 44 Nr. 15 RdNr. 20; s. bereits BVerwG, Beschluss vom 9.11.1976 - V B 80.76 = Buchholz 436.0 § 5 Nr. 15; ebenso Coseriu in
jurisPK-SGB Xl § 18 SGB XII RdNr. 13 f. m.w.N.).

Der Bevollmachtigte der Klagerin hat zwar zunachst am 4.12.2008 die Beklagte davon in Kenntnis gesetzt, dass bei der Klagerin eine
Leistungsgewahrung nach dem SGB XIl in Betracht kommt. Die Beklagte ist hierauf in nicht zu beanstandender Weise in die Amtsermittlung
eingetreten (§ 20 SGB X) und hat den Bevollmachtigten iber den voraussichtlichen Hilfebedarf informiert. Jedoch hat der Bevollmachtigte
der Klagerin mit seinen telefonischen und schriftlichen Erklarungen in der ersten Marzhalfte 2009 die Kenntnis beim Beklagten von den
Voraussetzungen der Leistungsgewahrung wieder beseitigt, indem er telefonisch mitteilte, dass die Familie einspringen werde und das
Schreiben der Beklagten vom 9.3.2009, in dem um Bestatigung der telefonisch erklarten Riicknahme des Antrags auf Leistungen nach dem
SGB Xl gebeten wurde (BI. 71 ff. Verwaltungsakte) entsprechend bestatigt hat. Damit war aus Sicht der Beklagten klar, dass der
notwendige Lebensunterhalt der Kldgerin (§ 27 Abs. 1 SGB Xll a.F. i.V.m. § 35 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 SGB XII a.F.) gesichert war. Die
Kenntnis von der Notwendigkeit der Hilfe war damit beseitigt.

Der Bevollmachtigte der Klagerin hat vorliegend nicht lediglich einen Antrag zurickgenommen, sondern er hat Tatsachen mitgeteilt, die fir
den Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt bzw. sein Nichtbestehen relevant sind. Die Erklarungen des damaligen Bevollmachtigten der
Klagerin waren angesichts der in Frage stehenden vergleichsweise geringen monatlichen Betrage nachvollziehbar und nach Auffassung des
Senats auch nicht in einer Weise ungewdhnlich, dass die Beklagte Zweifel an der Aussage oder an der Geeignetheit des Bevollmachtigten
der Klagerin hatte haben missen. Es sollte und wird in der Regel auch Ublich sein, dass in Fallen, in denen eigenes Einkommen der
betreffenden Person und Leistungen der Pflegekasse den Gesamtbedarf an Hilfe zum Lebensunterhalt und Heimkosten nahezu abdecken,
ein Familienmitglied von den ubrigen Familienmitgliedern nicht allein gelassen und auf die Sozialhilfe verwiesen wird. Insofern hatte die
Beklagte weder Veranlassung, an den Angaben des Enkels der Klagerin zu zweifeln, noch bestand Veranlassung, den Enkel der Klagerin
darauf hinzuweisen, dass er mit seiner Erklarung die Entstehung eines Anspruch verhindert. Zur Uberzeugung des Senats hat die Klagerin
ihren Enkel Herrn W. im Marz 2007 wirksam bevollmachtigt. Die Vollmacht umfasste samtliche vorliegend in Frage stehenden
Handlungen/Erklarungen Herrn W.s. Der Senat ist auch davon Uberzeugt, dass Herrn W. die Bedeutung seiner Erklarung vollig bewusst war.
Der Senat versagt im Ubrigen Herrn W. auch nicht seinen Respekt, dass die Familie angesichts der vergleichsweise geringen monatlichen
Betrage, um die es ging, die Klagerin unterstiitzen wollte, um den Eintritt von Sozialhilfebedurftigkeit zu vermeiden, wie dies im Grunde der
Normalfall sein sollte.

Herr W. hat zur Uberzeugung des Senats wirksam fiir die Klagerin erklart - die Beklagte konnte das nach einer am Empfangerhorizont
orientierten Auslegung nicht anders verstehen -, dass keine Hilfebedurftigkeit vorliege, da die nach Anrechnung der Renteneinkiinfte noch
bestehende Notlage durch die Familie behoben werde und folglich keine Leistungen nach dem SGB Xl erforderlich seien (§ 2 Abs. 1 SGB
XII). Mit dieser Erklarung ist zur Uberzeugung des Senats die Kenntnis des Bestehens einer Notlage bei der Beklagten wieder beseitigt
worden. Die Beklagte hatte angesichts der Aussage des Herrn W. und mangels anderer oder entgegenstehender Anhaltspunkte auch keine
Veranlassung, weitere Nachforschungen anzustellen (vgl. Coseriu in jurisPK-SGB XII, 2011, § 18 RdNr. 23). Ein Versto gegen die neben § 18
SGB XIl anwendbaren allgemeinen Auskunfts- und Beratungspflichten (§§ 13 bis 15 SGB 1) liegt ebenso wenig vor, wie gegen die
Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass klare und sachdienliche Antrage gestellt und unvollstdndige Angaben erganzt werden (§ 16 Abs. 1
SGB 1). Es liegt auch kein VerstoB gegen die Beratungspflicht des § 11 SGB Xll vor. Auch eine fehlerhafte Beratung liegt nicht vor, weshalb
auch der Anwendungsbereich des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht eroffnet ist.

Die von der Klagerseite ins Spiel gebrachte Vorschrift des § 13 Abs. 6 Satz 1 SGB X ist unter keinen Umstanden einschlagig. Nach dieser
Vorschrift kdnnen Bevollmachtigte und Beistande vom Vortrag zuriickgewiesen werden, wenn sie hierzu ungeeignet sind. Das ist eine zur
Uberzeugung des Senats falsche und im Grunde auch ehrabschneidende Behauptung des jetzigen Prozessbevollméchtigten der Klagerin.
Herr W. hat die Unterbringung ins Pflegeheim organisiert, den Beginn der Amtsermittiung der Beklagten veranlasst und nach Vorliegen der
Ergebnisse - ein relativ geringer Umfang der Hilfebedrftigkeit - eine Entscheidung getroffen, die aller Ehren wert ist. Er hat sich korrekt
verhalten und sich in einer Weise um die Angelegenheiten seiner Gromutter, der Klagerin, gekimmert, die nicht zu beanstanden ist.

Erst Ende November 2009 wurde der Beklagten von Neuem bekannt, dass Hilfebedirftigkeit vorliegt. Im Zeitraum 26. bis 30.11.2009 ergibt
sich kein Leistungsanspruch (vgl. die zutreffende Berechnung der Beklagten Bl. 177, 183 Verwaltungsakte). Ab 1.12.2009 werden von der
Beklagten Leistungen in zutreffender Héhe bewilligt. Fir den Zeitraum davor fehlt es an der Kenntnis i.S. des § 18 Abs. 1 SGB XIl, weshalb
keine Sozialhilfeleistungen zu erbringen sind (Coseriu aaO, RdNr. 31). Ob Herr W. auBerdem wirksam fur die Kldgerin iS des § 46 Abs. 1 SGB
| auf die Inanspruchnahme von Sozialleistungen verzichtet hat, wofir einiges spricht, kann angesichts der Beseitigung der Kenntnis des § 18
Abs. 1 SGB XII offenbleiben.

Ml
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht erfillt sind.
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