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Zur abhangigen Beschaftigung eines Zahnarztes auf der Grundlage eines Vertrags "lber eine zahnarztliche nicht gleichberechtigte
Gemeinschaftspraxis".

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 13. Februar 2013 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten beider Rechtszlige mit Ausnahme der aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf EUR 8.910,06 festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager fir den bei ihm vom 1. Januar 2007 bis 28. Februar 2010 beschaftigt gewesenen
Beigeladenen zu 1) Beitrage zur Arbeitslosenversiche-rung und Umlagen nach dem seit 1. Januar 2006 geltenden
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) sowie fur die Zeit ab 1. Januar 2009 fir das Insolvenzgeld in Hohe von insgesamt EUR 8.910,06
nachzuentrichten hat.

Der Klager ist Zahnarzt. Er betreibt seit vielen Jahren eine Einzelpraxis in von seinem Bruder gemieteten Praxisraumen.

Der 1958 geborene Beigeladene zu 1) absolvierte zwischen 1980 und 1988 ein Studium der Zahnmedizin. Nach Abschluss des Studiums war
er bis 2005 in einer eigenen Praxis in N. niedergelassen und Mitglied des Versorgungswerks der Zahnarztekammer W.-L. In der Zeit von 1.
Februar 2006 bis 28. Februar 2010 war er in der Praxis des Klagers tatig. Teilnehmer der Baden-Wurttembergischen Versorgungsanstalt fiir
Arzte, Zahnérzte und Tierarzte wurde er nicht, da er zum Zeitpunkt der Tatigkeitsaufnahme in Baden-Wiirttemberg die Altersgrenze bereits
Uberschritten hatte.

Der am 31. Marz 2006 zwischen dem Klager, der als Seniorpartner bezeichnet wurde, und dem Beigeladenen zu 1), der als Juniorpartner
bezeichnet wurde, geschlossene "Vertrag uber eine zahnarztliche nicht gleichberechtigte Gemeinschaftspraxis" (im Folgenden: Vertrag)
lautete auszugsweise wie folgt:

Praambel

Der Seniorpartner betreibt in [S ..., F-strae 42] eine Einzelpraxis, die er in vielen Jahren zu einer Uberdurchschnittlichen Zahnarztpraxis
aufgebaut hat. Der Juniorpartner, der noch eine Praxis mit Zulassung in [S ..., S-straBe 23] besitzt, will seine Praxis verduern sowie auf die
dortige Zulassung verzichten. Zum Zwecke der Erprobung ist der Juniorpartner seit dem 1. Februar 2006 in der Praxis des Seniorpartners als
Entlastungsassistent tatig ... Mit diesem Vertrag vereinbaren die Vertragspartner die zahnarztliche Tatigkeit gemeinsam ohne
Kapitalbeteiligung des Juniorpartners in einer nicht gleichberechtigten Gemeinschaftspraxis auszuiben. Mittelfristig beabsichtigen die
Partner die zahnarztliche Tatigkeit gemeinsam mit Kapitalbeteiligung des Juniorpartners in einer gleichberechtigten Gemeinschaftspraxis
auszulben ...

§ 1 Vertragszweck, aufschiebende Bedingung 1. Zweck dieses Vertrags ist die Regelung der gemeinsamen vertrags- und
privatzahnarztlichen Tatigkeit in einer nicht gleichberechtigten zahnarztlichen Gemeinschaftspraxis mit Praxissitz in [7 S ..., F-straBe 42]. 2.
Die Gemeinschaftspraxis tritt in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts auf. Die Vorschriften gemal §§ 705 bis 740
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Burgerliches Gesetzbuch (BGB) finden Anwendung, soweit sich aus diesem Vertrag nichts Abweichendes ergibt. 3. Die Gesellschaft beginnt
am 1. April 2006 unter der aufschiebenden Bedingung, dass der Juniorpartner die erforderlichen Willenserklarungen zur Erfillung der
Bedingung in den Beschllssen des Zulassungsausschusses fiir Zahnarzte im Regierungsbezirk Freiburg abgegeben hat. 4 ... 5. Die
Vertragspartner sind in der Berufsausubung unabhangig und nicht weisungsgebunden.

§ 2 Praxisname und Praxissitz 1. Die Gemeinschaftspraxis wird in den bisher genutzten Praxisraumen in [7 S ..., F.stralle 42] ausgelbt. 2.
Die Gemeinschaftspraxis fiihrt auf dem Praxisschild, den Briefb6gen, Stempeln usw. die Bezeichnung [Name des Klagers] [Name des
Beigeladenen] Zahnarzte 3 ...

§ 3 Einlagen, Beteiligung 1 ... 2. Der Seniorpartner bringt seine gesamte Einzelpraxis einschlieBlich des Patientenstammes in die
Gemeinschaftspraxis ein. Die eingebrachte Praxis verbleibt im Eigentum und Sonderbetriebsvermdgen des Seniorpartners, der diese aber
der Gemeinschaftspraxis unentgeltlich zur Nutzung zur Verfuigung stellt, wobei die Benutzung aller zum Praxisbetrieb erforderlichen
Gegenstande beiden Vertragspartnern im gleichen Umfang zur Verfligung steht. Die Einbringung/Zurverfiigungsstellung der Gegenstande
erfolgt unter Ausschluss jeglicher Gewahrleistungsanspriiche. 3. Die Vertragspartner beabsichtigen Verhandlungen aufzunehmen, mit dem
Ziel, den Juniorpartner mittelfristig unterparitatisch am Kapital der Gesellschaft zu beteiligen und eine gleichberechtigte
Gemeinschaftspraxis zu bilden. 4. Flr den Fall, dass die Gemeinschaftspraxis entgegen Absatz 3 weiter ohne Kapitalbeteiligung des
Juniorpartner einverstandlich fortgeflhrt werden sollte, erwirbt der Juniorpartner im Falle seines Ausscheidens aus der Gesellschaft, erstmals
nach Ablauf von zwei Kalenderjahren, einen berufsrechtlich originar entstehenden Anteil am good will der Gemeinschaftspraxis als
Abfindungsanspruch. Der maximale Abfindungsanspruch betragt ein Jahresgewinnanteil des Juniorpartners, berechnet aus dem Durchschnitt
der zwei vor dem Ausscheiden liegenden Jahre. Nach vollen zwei Kalenderjahren betragt der Abfindungsanspruch 20 v H. des
Maximalbetrags und erhéht sich fir jedes weitere volle Kalenderjahr um weitere 10 v. H.

§ 4 Vertragsibernahme, Haftung 1. Die Gemeinschaftspraxis tritt in alle laufenden Vertrage, insbesondere den mit dem Bruder des
Seniorpartners, Herrn [H. K.], bestehenden Praxismietvertrag ein. 2. Fir alle Verbindlichkeiten der Gemeinschaftspraxis haften die
Vertragspartner im AulRenverhaltnis als Gesamtschuldner, auch mit ihrem Privatvermégen. Der Seniorpartner stellt aber den Juniorpartner
im Innenverhaltnis von allen vertraglichen Verbindlichkeiten frei. Dies gilt gleichermalRen fur die Verbindlichkeiten der bisherigen
Einzelpraxis, wobei der Seniorpartner bezliglich bereits bestehender Bankverbindlichkeiten dem Juniorpartner entsprechende Erklarungen
der Banken vorlegen wird. Der Seniorpartner verpflichtet sich dartber hinaus, im AuBenverhaltnis bei Rechtsgeschaften mit einer
finanziellen Verpflichtung tber EUR 10.000,00 oder bei Begriindung von Dauerschuldverhaltnissen mit einer monatlichen Verpflichtung Gber
EUR 1.000,00 in jedem Einzelfall die persdnliche Mithaftung des Juniorpartners auszuschliefen und die entsprechenden Vereinbarungen
diesem vorzulegen. 3. Fir Schadensersatzanspriche wegen einer in Austbung der zahnarztlichen Tatigkeit begangenen unerlaubten
Handlung oder sonstigen Entschadigungen Dritter haftet jeder Vertragspartner im Innenverhaltnis alleine, soweit er den Schaden verursacht
hat und der Schaden nicht durch die Berufshaftpflichtversicherung gedeckt wird. Bei beiderseitiger Verursachung sind die Vertragspartner
im Verhaltnis zueinander nach dem Grad ihres jeweiligen mitwirkenden Verschuldens zum Ausgleich verpflichtet. 4. Jeder Vertragspartner
ist in straf-, disziplinar- und standesrechtlichen Verfahren personlich verantwortlich.

§ 5 Haftpflichtversicherung 1. Die Vertragspartner verpflichten sich zum Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung mit einer
Deckungssumme von EUR 3.000.000,00 pro Vertragspartner und Schadenfall. 2 ... Die Kosten der Berufshaftpflichtversicherung tragt jeder
Vertragspartner selbst.

§ 6 Behandlungsvertrage, freie Zahnarztwahl, zahnarztliche Aufzeichnungen 1. Die Behandlungsvertrage mit dem Patienten schlieft die
Gemeinschaftspraxis ... 2. Jede in der Praxis erbrachte zahnarztliche Leistung wird in der Praxis-EDV mit dem Kennzeichen des
behandelnden Vertragspartners erfasst ... 3 ... 4.

§ 7 Sprechstunde 1. Die Sprechstundenzeiten werden in gegenseitigem Einvernehmen festgelegt und gedndert ... Die Vertragspartner sind
sich einig, dass wahrend der Sprechstundenzeiten und auch nach Bedarf auBerhalb der Sprechstundenzeiten die Gemeinschaftspraxis
ausreichend zahnarztlich besetzt und vertreten sein muss.

§ 8 Vertretung im zahnmedizinischen Bereich

§ 9 Urlaub, Fortbildung, Krankheit 1. Jeder Vertragspartner hat Anspruch auf einen jahrlichen Erholungsurlaub sowie Fortbildungszeiten von
vier bis maximal zehn Wochen. Zeitpunkt und Dauer des Urlaubs bzw. der Fortbildung werden jeweils unter Berlcksichtigung der
Erfordernisse der Praxis sowie familiarer Belange rechtzeitig vor Urlaubsbeginn vereinbart. Als Erfordernis der Praxis gilt insbesondere, dass
diese ganzjahrig mit mindestens einem Zahnarzt besetzt ist. 2. Bei ununterbrochener Erkrankung eines Vertragspartners iber einen
langeren Zeitraum als sechs Wochen hinweg kann einvernehmlich ein Vertreter eingestellt werden. Die Kosten des Vertreters sind vom
erkrankten Vertragspartner zu tragen. Das vom erkrankten Vertragspartner bezogene Krankentagegeld steht ihm selbst zu. Der vom
Vertreter erwirtschaftete Honorarumsatz wird dem Erkrankten zugerechnet. 3 ...Ergibt sich eine anhaltende Berufs- und/oder
Erwerbsunfahigkeit des Juniorpartners, so scheidet dieser nach Ablauf des Monats, in dem die Berufs- und/oder Erwerbsunfahigkeit
festgestellt wurde, aus der Gemeinschaftspraxis aus.

§ 10 Geschaftsflihrung, Vertretung, Personal 1. Die Vertragspartner sind zwar im Rahmen der Praxisfihrung gleichberechtigt, auf Grund der
Nichtbeteiligung des Juniorpartners am Gesellschaftskapital ist er aber im Rahmen der Geschaftsfihrung nicht gleichberechtigt. Die
Geschaftsfihrung und die rechtsgeschaftliche Vertretung der Gemeinschaftspraxis erfolgt deshalb durch den Seniorpartner als
geschaftsfihrenden Gesellschafter oder durch beide Vertragspartnern gemeinsam. 2. Zur Erledigung laufender Geschéfte ist jedoch auch
der Juniorpartner alleine geschaftsflihrungs- und vertretungsberechtigt, sofern die Gemeinschaftspraxis im Einzelfall nicht mit einem
hoheren Betrag als EUR 2.000,00 verpflichtet und kein Dauerschuldverhaltnis begriindet wird. 3. Die Gemeinschaftspraxis ist Arbeitgeber
des gemeinsamen nichtarztlichen und evtl. arztlichen Personals. Sie tritt gemal § 613a BGB in die Rechte und Pflichten aller bestehenden
Arbeitsvertrage ein. Die Mitarbeiter wurden entsprechend informiert. 4. Samtliche Personalentscheidungen erfolgen einvernehmlich.
Insbesondere entscheiden die Vertragspartner gemeinsam, ob Tatsachen vorliegen, die einen wichtigen Grund im Sinne von § 626 BGB zur
Kindigung eines Mitarbeiters begriinden. Bei Vorlage eines wichtigen Grundes ist auf Wunsch nur eines Vertragspartners eine Kiindigung
auszusprechen. Flr den Fall, dass auch ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes einem Vertragspartner die Zusammenarbeit mit einem
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Mitarbeiter nicht zugemutet werden kann, so hat er das Recht vom anderen Vertragspartner die Zustimmung zu einer ordentlichen
Kiindigung zu verlangen.

§ 11 Bankkonten 1. Mit Wirkung zum 1. April 2006 werden die bisherigen Bankkonten der Einzelpraxis als Bankkonten der
Gemeinschaftspraxis fortgeflhrt. 2. Der Seniorpartner erhalt Einzelverfigungsmacht uber die Bankkonten der Gemeinschaftspraxis und ist
auch berechtigt, Dritten Bankvollmacht zu erteilen. Der Juniorpartner kann Verfligungen nur gemeinschaftlich mit dem Seniorpartner oder
mit einem mit diesem zu bestimmenden Dritten vornehmen.

§ 12 Einnahmen und Ausgaben der Gemeinschaftspraxis 1. Alle Einnahmen aus zahnarztlicher Tatigkeit der Vertragspartner ab dem 1. April
2006 sind Einnahmen der Gemeinschaftspraxis ... 2 ... 3. Alle durch den Betrieb der Gemeinschaftspraxis veranlassten Ausgaben sind
Betriebsausgaben der Gemeinschaftspraxis. Hierzu gehdren insbesondere: ... 4. Nicht zu den Betriebsausgaben der Gemeinschaftspraxis
gehdren: Beitrdge zur Zahnarztekammer Beitrage flr die Mitgliedschaft in Berufsorganisationen Beitrage zum Versorgungswerk Kosten von
berufsbezogenen Tagungen und Fortbildungsveranstaltungen Kosten fir Bewirtung und Reprasentation Kosten fiir Fachliteratur KFZ-Kosten
Kosten der Berufshaftpflichtversicherung Kosten der Krankentagegeldversicherung Kosten der privaten Steuerberatung. Diese Ausgaben
werden von jedem Vertragspartner selbst getragen.

§ 13 Geschaftsjahr, Buchfiihrung, Rechnungsabschluss 1 ... 2 ... 3. Die Feststellung und Verteilung der Gewinne und Verluste der
Gesellschafter erfolgt spatestens bis zum 30. Juni des Folgejahres. Fir die Vertragspartner ist die Gewinn- und Verlustrechnung des
Steuerberaters der Gemeinschaftspraxis verbindlich.

§ 14 Beteiligung am Gewinn und Verlust, Entnahmen 1. Wegen der fehlenden Kapitalbeteiligung erhalt der Juniorpartner als Gewinn einen
Anteil i. H. v. 30 v. H. des Umsatzes aus den Einnahmen, die der Gemeinschaftspraxis aus den von ihm erbrachten zahnarztlichen
Leistungen zugeflossen sind. An einem eventuellen Verlust nimmt der Juniorpartner nicht teil. 2. Auf Grund der Tatsache, dass der
Seniorpartner dem Juniorpartner die zahnarztliche Tatigkeit in einer gut eingefiihrten Praxis mit entsprechendem Patientenstamm ohne
Kapitalbeteiligung zur Verfligung stellt und der Juniorpartner auf Grund der Regelung in Abs. 1 sowie § 4 Abs. 2 auch kein sonstiges
wirtschaftliches Risiko tragt, erhalt der Seniorpartner den verbleibenden Gewinn. 3 ... 4. Honorarklirzungen, Regresse,
geblhrenordnungsgemale Berichtigungen, Regressionskiirzungen, Budgetkiirzungen sowie die Nichteinbringbarkeit von Privathonoraren
oder Privatanteilen bei vertragszahnarztlichen Versorgungen, die dem Juniorpartner zuzurechnen sind, flihren zu einer entsprechenden
Verringerung seines variablen Gewinns. Kosten fiir Inkassogesellschaften/Beitreibungskosten vermindern bei Honorarabrechnungen mit
einem jeweiligen Betrag tber EUR 100,00 den Gewinn des Juniorpartners. 5. Ergeben sich nach den Feststellungen der Jahres-Einnahme-
Uberschussrechnungen héhere Entnahmen als der tatsachliche Jahresgewinn fiir den jeweiligen Vertragspartner betrégt, so sind die zu viel
entnommenen Betrage bis spatestens 30. Juni des Folgejahres an die Gemeinschaftspraxis zuriickzuzahlen oder bei Zustimmung des jeweils
anderen Gesellschafters anteilig zu Lasten des Gewinns des laufenden Geschaftsjahres zu verrechnen.

§ 15 Dauer der Gesellschaft 1. Dieser Gemeinschaftspraxisvertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. 2. Die Gemeinschaftspraxis kann
von jedem Vertragspartner innerhalb einer Probezeit von sechs Monaten mit einer Frist von sechs Wochen zum Quartalsende und danach
mit einer Frist von drei Monaten zum Quartalsende gekiindigt werden. 3. Das Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund gemaR &
723 BGB bleibt hiervon unberthrt. 4 ...

§ 16 Ausscheiden 1. Die Vertragspartner sind sich darlber einig, dass der Seniorpartner auf Grund der Tatsache, dass er die Praxis
aufgebaut hat, deshalb auch im Falle der Auflésung der Gemeinschaftspraxis oder Beendigung nach § 15 Abs. 1 diese in den bisherigen
Praxisraumen alleine oder mit einem anderen Partner weiterbetreiben kann. Die Vertragspartner vereinbaren daher, dass im Falle der
Kindigung, gleich von welcher Seite und aus welchem Grund, der Juniorpartner aus der Gesellschaft ausscheidet. 2. Die
Gemeinschaftspraxis endet dartber hinaus mit dem Ausscheiden eines Vertragspartners in Folge Berufsunfahigkeit, ferner bei Tod eines
Vertragspartners. Im Falle des Todes des Juniorpartners wird die Gemeinschaftspraxis durch den Seniorpartner alleine oder mit einem neuen
Partner fortgefiihrt. Im Falle des Todes des Seniorpartners steht dessen Erben das Recht zu, den Vertragszahnarztsitz des Seniorpartners
neu zu besetzen oder die Gesellschaft zu kiindigen, wenn nicht innerhalb von drei Monaten eine Einigung uber den Kaufpreis, den der
Juniorpartner fiir die Ubernahme des dem Seniorpartner gehdrenden Anteils der Gemeinschaftspraxis zu bezahlen hat, zu Stande kommt. 3.
Das Residenzrecht zu Gunsten des Seniorpartners bzw. dessen Erben gilt bei Beendigung der Gemeinschaftspraxis aus jedwedem
Rechtsgrund. 4. In allen Fallen der Beendigung der Gemeinschaftspraxis bzw. des Ausscheidens eines Vertragspartners geht das Vermdgen
der Gemeinschaftspraxis ohne Liquidation mit Aktiva und Passiva auf den verbleibenden Vertragspartner uber.

§ 17 Konkurrenzklausel 1. Scheidet ein Vertragspartner aus der Gemeinschaftspraxis aus, so darf er sich innerhalb eines Zeitraums von zwei
Jahren nach seinem Ausscheiden in einem Umkreis von zehn Kilometer (Luftlinie) - gerechnet vom Standort der Gemeinschaftspraxis - nicht
als Zahnarzt zur Austbung einer privatzahnarztlichen oder vertragszahnarztlichen Tatigkeit niederlassen ... 2 ... 3 ...

§ 18 Abfindung 1. Bei Ausscheiden des Seniorpartners errechnet sich die Abfindung entsprechend der blichen Berechnung des Kaufpreises
aus dem Substanzwert der Praxis zzgl. good will. Hinzu kommt der dem Seniorpartner zustehende Gewinnanteil entsprechend einer Bilanz,
die zum Stichtag des Ausscheidens zu erstellen ist, abziglich der hierfiir entstehenden Kosten. 2. Beim Ausscheiden des Juniorpartner
errechnet sich die Abfindung gemaR § 3 Abs. 4. Hinzu kommt sein Gewinnanteil gemaR § 14 Abs.1.

§ 19 Wiederbesetzung 1 ... 2. Fur den Fall des Ausscheidens des Juniorpartners verpflichtet sich dieser darliber hinaus, gegentiber dem
zustandigen Zulassungsausschuss den Verzicht auf seine Zulassung im Bereich des Niederlassungsorts der Gemeinschaftspraxis zu
erklaren. Diese Verpflichtung entfallt fur den Juniorpartner dann, wenn sein Ausscheiden durch den Seniorpartner veranlasst ist und in Folge
von kunftigen gesetzlichen Zulassungsbeschrankungen zur vertragszahnarztlichen Tatigkeit der Zulassungsverzicht einem generellen
Tatigkeitsverbot zur Beteiligung an der vertragszahnarztlichen Tatigkeit im gesamten Gbrigen Bundesgebiet gleichkommen wiirde. In
diesem Fall kann sich der Juniorpartner im Zulassungsbezirk auerhalb der Niederlassungsverbotszone als Vertragszahnarzt niederlassen
oder tatig werden, wobei dann der Abfindungsanspruch entfallt ... 3 ...

§ 20 Mitteilung an die Bezirkszahnarztekammer § 21 Schriftform, salvatorische Klausel § 22 Schiedsgericht § 23 Vertragskosten
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Der Zulassungsausschuss fur Zahnarzte im Regierungsbezirk F. gab mit Beschluss vom 7. Marz 2006 dem Antrag des Klagers und des
Beigeladenen zu 1) auf Zustimmung zur Ausiibung einer gemeinsamen gemaR § 85 Abs. 4b Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) nicht
gleichberechtigten vertragszahnarztlichen Tatigkeit im Sinne des § 33 Abs. 2 Zulassungsverordnung flir Vertragszahnarzte (Zahnarzte-ZV)
mit dem Hinzufligen, dass die in einer Gemeinschaftspraxis zusammengeschlossenen Zahnarzte gegenuber der Kassenzahnarzt-lichen
Vereinigung Baden-Wirttemberg, Bezirksdirektion F. und den Krankenkassen in der Weise haften, dass jeder der Vertragszahnarzte fur das
schuldhafte Verhalten des anderen Teilhabers der Gemeinschaftspraxis mit einzustehen hat, statt.

Der Beigeladene zu 1) stellte dem Kldger monatlich Abschlage in Rechnung. Eine endglltige Abrechnung erfolgte zu Beginn des Folgejahres.
Auf dem Jahreskonto des Klagers sind im Jahr 2007 fir die Monate Januar, Februar, April und Juni jeweils EUR 4.000,00, fur die Monate Marz,
Juli, August und November jeweils EUR 3.500,00, fir den Mai EUR 3.800,00, fir den Monat September EUR 3.600,00 und fir den Monat
Oktober EUR 2.800,00 gebucht. Fir den Monat Dezember (Buchungstext 2008, richtig 2007) erhielt der Beigeladene zu 1) nach dem
Jahreskonto 2008 EUR 1.438,47. AuBerdem sind fur ihn unter dem 12. Februar 2007 der Rest "2006" i.H.v. EUR 592,06; insgesamt ein
Betrag i.H.v. EUR 42.230,53 gebucht. Im Jahr 2008 erhielt der Beigeladene zu 1) nach dem Jahreskonto 2008 fir den Monat Januar EUR
4.033,46, fiir den Monat Februar EUR 3.800,00, fiir die Monate Marz und Mai jeweils EUR 4.000,00, fir den Monat April EUR 5.600,00, fir die
Monate Juni, August, September und November jeweils EUR 4.500,00, fir den Monat Juli EUR 5.500,00, fiir den Monat Oktober EUR 4.200,00
und fir den Monat Dezember EUR 8.912,32 sowie einen Rest 2008 nach dem Jahreskonto 2009 i.H.v. EUR 396,75; insgesamt einen Betrag
i.H.v. EUR 58.442,53. Im Jahr 2009 erhielt der Beigeladene zu 1) nach dem Jahreskonto 2009 fir den Monat Januar EUR 4.300,00, fir die
Monate Februar und Mai jeweils EUR 4.000,00, fir den Monat Marz EUR 4.800,00, fiir die Monate April und Juli jeweils EUR 4.200,00, fir den
Monat Juni EUR 4.800,00, fir die Monate August und Oktober jeweils EUR 5.000,00, fiir die Monate September und November jeweils EUR
5.500,00 und fiir den Monat Dezember EUR 553,55; insgesamt einen Betrag i.H.v. EUR 51.853,55. Fiir die Monate Januar und Februar 2010
erhielt der Beigeladene zu 1) nach der Auskunft der Steuerberatungsgesellschaft mbH F. & K. vom 17. August 2011 flr zwei Monate ein
Honorar i.H.v. EUR 9.480,00. Ausweislich der Uberweisungstrager des Kldgers vom 20. Dezember 2010 und 15. Marz 2011 wurden an den
Beigeladenen zu 1) auBerdem eine "Restzahlung Good Will" i. H. v. EUR 14.000,00 bzw. ein "Abfindung Good Will" i. H. v. EUR 5.500,00
Uberwiesen.

Am 25. Juli und 10. August 2011 fihrte die Beklagte in der Zahnarztpraxis des Klagers eine Betriebsprifung fir den Prifzeitraum vom 1.
Januar 2007 bis 31. Dezember 2010 durch. Mit Bescheid vom 10. Oktober 2011 forderte sie nach Anhdrung (Schreiben vom 18. August
2011) vom Klager Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und Umlagen nach dem AAG und (ab 1. Januar 2009) fur das Insolvenzgeld flr den
Beigeladenen zu 1) i.H.v. EUR 8.910,06 betreffend den Zeitraum 1. Januar 2007 bis 28. Februar 2010. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt,
die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) stelle sich in der Gesamtheit als eine Beschaftigung auf einem qualitativ hohem Niveau dar, bei der er
funktionsbedingt die ihm zugewiesene Aufgabe, eingegliedert in eine Arbeitsorganisation, ausgelibt habe. Die unmittelbare Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) habe sich iiberwiegend jedoch nicht von der Tatigkeit angestellter Arzte unterschieden. Nach Gesamtwiirdigung aller zur
Beurteilung der Tatigkeit bekannten Tatsachen und unter Berticksichtigung der Rechtsprechung durch das Bundessozialgericht ([BSG] Urteil
vom 23. Juni 2010 - B 6 KA 7/09 R -, in juris) hatten im Prufzeitraum fir den Beigeladenen zu 1) die gewichtigen Merkmale flr ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liberwogen, zumal er tatsachlich weder das wirtschaftliche Risiko der Praxis mitgetragen habe, noch
am Wert der Praxis beteiligt gewesen sei, auch wenn einige Merkmale fiir eine selbststandige Tatigkeit sprachen. Der Beigeladene zu 1)
habe deshalb in der Zeit vom 1. Februar 2006 bis 28. Februar 2010 der Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung unterlegen. Die
fehlenden Beitréage zur Arbeitslosenversicherung sowie die Umlagebetrédge wirden nachgefordert.

Der Klager erhob Widerspruch. Er filhrte aus, er teile die Beurteilung der Beklagten tiber das Vorliegen einer Versicherungspflicht des
Beigeladenen zu 1) nicht. Das wirtschaftliche Risiko des Beigeladenen zu 1) habe in seinem Entgeltrisiko bestanden. Er habe kein Festgehalt
bezogen. Honorarkiirzungen, Regresse, geblhrenordnungsgemafe Berichtigungen, Degressionskiirzungen etc. und auch Inkassokosten zur
Beitreibung offener Honorare, die dem Beigeladenen zu 1) zuzurechnen gewesen seien, seien gemaR § 14 Nr. 4 des Vertrags zu seinen
Lasten gegangen. Der Beigeladene zu 1) sei nach § 18 Abs. 2 des Vertrags auch am immateriellen Wert der Praxis beteiligt gewesen.
Deshalb habe er auch nach Kiindigung des Berufsausiibungsvertrags von ihm, dem Klager, insgesamt EUR 19.500,00 fiir seinen
Patientenstamm erhalten. Bei seinem, des Klagers, Ausscheiden hatte der Beigeladene zu 1) ihm einen anteiligen Praxiswert entrichten
mussen. Der Beigeladene zu 1) habe auch Uber die Héhe und Art der abzurechnenden Leistungen gegenuber Privatpatienten oder
Mehrleistungen bei Kassenpatienten, welche nicht von den Krankenkassen Glbernommen worden seien, selbst bestimmt. Er sei in seiner
"Preisgestaltung" unabhangig von Weisungen gewesen. Uber die Héhe und den Kauf von (Spezial-)Material habe er in Eigenregie bestimmt.
Die Sprechzeiten seien nach § 7 des Vertrags von beiden Partnern gemeinsam festgelegt und geandert worden. Darlber hinaus habe jeder
Partner die Termine mit seinen Patienten auch frei vereinbaren und festlegen kénnen. Der Beigeladene zu 1) habe auch Weisungsbefugnis
gegenuber dem nichtarztlichen Hilfspersonal gehabt. Nach § 10 des Vertrags sei er gemaR § 613a BGB auch in die Rechte und Pflichten
gegeniiber dem Hilfspersonal eingetreten. Im Ubrigen sei das Geschaftskonto der Praxis ab 1. April 2006 als gemeinsames Geschaftskonto
geflihrt worden, Uber das jeder Partner bis zu einem gewissen Betrag verfligungsberechtigt gewesen sei, was fiir einen abhangig
Beschaftigten sicher untypisch sei. GemaR § 17 des Vertrags sei eine Konkurrenzklausel vereinbart gewesen. Das Auftreten nach auBen sei
stets ein Auftreten als Gemeinschaftspraxis gewesen. Auch habe der Zulassungsausschuss fur Zahnarzte die gemeinsame Berufsausibung
genehmigt. Gegenseitig habe man fir schuldhaftes Verhalten gehaftet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 2012 wies die bei der Beklagten gebildete Widerspruchsstelle den Widerspruch zuriick. Es habe
sich bei der Zahnarztpraxis im Prifzeitraum nicht um eine "echte" Berufsausiibungsgemeinschaft/Gemeinschaftspraxis gehandelt, da der
Beigeladene zu 1) zu keinem Zeitpunkt als Gesellschafter mitbeteiligt gewesen sei. Grundvoraussetzung fir die Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit sei eine Kapitalbeteiligung des Juniorpartners, zumindest aber ein Verlustrisiko, wenn der Gesellschaftsanteil
ausschlieBlich in der Erbringung einer personlichen Dienstleistung bestehe (Verweis auf BSG, Urteil vom 23. Juni 2010 -B 6 KA 7/09 R -,
a.a.0.). Auf Grund der Haftungsfreistellung im Innenverhaltnis gemaR & 4 Nr. 2 2. Abs. des Vertrags habe kein echtes Unternehmerrisiko
bestanden. Die Haftung fur deliktisches Handeln nach § 4 Nr. 3 und 4 des Vertrags unterscheide sich nicht von den Regressmaglichkeiten
des Arbeitgebers gegen seinen Arbeitnehmer und spreche damit nicht fiir eine selbststandige Tatigkeit.

Hiergegen erhob der Klager am 29. Februar 2012 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG). Zwischen ihm und dem Beigeladenen zu 1) habe
kein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestanden. Der Beigeladene zu 1) sei als freiberuflich tatiger Juniorpartner im
Rahmen einer (zahn)arztlichen Gemeinschaftspraxis tatig gewesen. Dem Kriterium der Eingliederung sei entgegenzuhalten, dass sich die
Tatigkeit im Rahmen einer Praxisorganisation bewegt habe, bei der sich die beteiligten Partner an grundsatzliche Rahmenbedingungen zu
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halten hatten. Fachlichen Weisungen habe der Beigeladene zu 1) nicht unterlegen. Sein Unternehmerrisiko habe schon darin bestanden,
dass er seinen unternehmerischen (Mit)Erfolg wesentlich Gber den Aufbau und die zukinftige Teilhabe am gemeinsamen Unternehmen
definiert habe. Dies ergebe sich schon daraus, dass er eigene Patienten mit in die Praxis eingebracht habe. Zum Anderen sei er ein
wesentliches Unternehmernehmerrisiko dadurch eingegangen, dass er im Vertrauen auf die vertraglich beabsichtigte spatere echte
Kapitalbeteiligung schon Zahlungen nicht unerheblicher Art auf den sogenannten "Good Will" geleistet habe. Mit diesen Zahlungen habe der
Beigeladene zu 1) eine echte Anwartschaft erworben und damit das Eingehen des von den Parteien gewollten beidseitigen
Unternehmerrisikos dokumentiert. Das Urteil des BSG vom 23. Juni 2010 (B 6 KA 7/09 R, a.a.0.) kdnne nur eingeschrankt prajudizielle
Wirkung haben, da es im Zusammenhang mit einem Honorarabrechnungsstreit ergangen sei.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Sie kdnne in den vom Klager angefiihrten Zahlungen des Beigeladenen zu 1) auf sogenannte "Good
Will"-Leistungen kein ausschlaggebendes Kriterium fiir ein die Selbststandigkeit belegendes Unternehmerrisiko erkennen, zumal es sich
hierbei nicht um Zahlungen des Beigeladenen zu 1) fur die Gemeinschaftspraxis, sondern um einen nach der Kiindigung an ihn gezahlten
vertraglich vereinbarten "Abfindungsanspruch" fiir seinen der Praxis eingebrachten Patientenstamm gehandelt habe. Auch Arbeitnehmer
trigen im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen ein hohes Mal§ an eigener Verantwortung und Entscheidungsfreiheit. Der Arbeitgeber setze
jedoch den duBeren Rahmen, innerhalb dessen der Beschaftigte tatig sei. Gerade bei Diensten hdherer Art - wie vorliegend anzunehmen -
trete an Stelle der Weisungsgebundenheit die funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess (Verweis auf BSG, Urteil vom 29. Marz
1962 - 3 RK 74/75 -, in juris).

Das SG lud mit Beschluss vom 12. Juni 2012 den Beigeladenen zu 1) und die I. C. als Beigeladene zu 2) zum Verfahren bei, die sich nicht
auBerten.

Mit Urteil vom 13. Februar 2013 hob es den Bescheid vom 10. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Januar 2012
auf. Der Beigeladene zu 1) habe die Tatigkeit als (Zahn)Arzt in der Zahnarztpraxis nicht im Rahmen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt, sondern sei in freier Praxis im Sinne der Rechtsprechung des BSG tatig gewesen (BSG, Urteil vom
23.Juni 2010 - B 6 KA 7/09 R -, a.a.0.). Der Beigeladene zu 1) habe tber die berufliche und persdnliche Selbststandigkeit verfugt, die fur die
Auslibung der Tatigkeit des Arztes in "freier Praxis" erforderlich gewesen sei. Er habe nach den Vereinbarungen zwischen ihm und dem
Klager das wirtschaftliche Risiko der Praxis mitgetragen und sei in einer Weise am Wert der Praxis beteiligt gewesen, die durch seine
Tatigkeit mitgeschaffen worden sei. Er habe zwar nur ein eingeschranktes Verlustrisiko dergestalt getragen, dass ihn der Klager im
Innenverhaltnis nicht von den vertraglichen Verbindlichkeiten freistellte, und habe auch keine Kapitalbeteiligung eingebracht. Ihn habe
jedoch ein Entgeltrisiko wegen eines ausbleibenden Gewinns getroffen. Er habe als Gewinn einen Anteil i.H.v. 30 v.H. des Umsatzes aus den
Einnahmen, die der Gemeinschaftspraxis aus den von ihm erbrachten zahnarztlichen Leistungen zugeflossen seien, erhalten. Durch diese
Regelung sei er am Erfolg bzw. Misserfolg der zahnarztlichen Praxis beteiligt gewesen. Er habe frei (iber seine eigene Arbeitskraft verfigt. Er
habe seine Arbeitszeit - unter Berlicksichtigung der Bed{rfnisse der Praxis - frei einteilen kdnnen und habe auch das volle wirtschaftliche
Berufsrisiko getragen, da die Einkunfte seiner freiberuflichen Tatigkeit magebend von seiner Arbeitskraft abhangig gewesen seien. Bei
Beendigung seiner zahnarztlichen Tatigkeit in der Gemeinschaftspraxis hatten ihm auch Anspriiche wegen des auch von ihm erarbeiteten
Praxiswertes zugestanden. Bei Ausscheiden habe er eine Abfindung i.H.v. EUR 19.500,00 erhalten.

Gegen das ihr am 8. Marz 2013 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 25. Marz 2013 Berufung eingelegt. Sie vermdge nicht zu erkennen,
wie das SG zu einem Unternehmerrisiko gelange. Das Risiko, die eigene Arbeitskraft zu verwerten, sei nach der Rechtsprechung des BSG
kein Merkmal eines Unternehmerrisikos, da es Beschaftigte in gleicher Weise treffe. Auch eine Beteiligung am Umsatz spreche nicht
ausschlieBlich fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit, da auch Arbeitnehmer Arbeitsentgelt nach Umsatzbeteiligung, Stiick- oder
Akkordlohn gezahlt werden kdnne. Die Mdglichkeit, dass die Héhe eines zu erwartenden Gewinns variiere, begrinde ebenfalls kein
Verlustrisiko. Dies sei ein typisches Merkmal variabler Entgeltbestandteile. Allein die rechtliche Maglichkeit einer Haftung begrinde kein
wesentliches Verlustrisiko, wenn nach den tatsachlichen (und wirtschaftlichen) Verhaltnissen eine Haftung des Beigeladenen zu 1) nahezu
ausgeschlossen gewesen sei und sich das Risiko zu keinem Zeitpunkt realisiert habe. Die Gewinnbeteiligung am Wertzuwachs der Praxis
begriinde Chancen, denen jedoch kein Verlustrisiko entgegengestanden sei. Der Beigeladene zu 1) habe kein eigenes Kapital mit der
Aussicht auf Verlust eingesetzt. Am Verlust der Praxis sei der Beigeladene zu 1) nicht beteiligt gewesen sei. Der Wortlaut des Vertrags tber
eine zahnarztliche nicht gleichberechtigte Gemeinschaftspraxis kénne nicht gegen seinen ausdriicklichen Wortlaut als Begriindung einer
selbststandigen Tatigkeit herangezogen werden. Die Haftungsregelungen des § 4 des Vertrags sahen eine weitreichende Freistellung des
Beigeladenen zu 1) vor. Die Haftung aus unerlaubter Handlung treffe in gleicher Weise Arbeitnehmer (§ 4 Nr. 3 des Vertrags). Die Tragung
der Kosten einer Berufshaftpflichtversicherung durch den Arbeitnehmer begrinde noch kein wesentliches Unternehmerrisiko, da es nicht
untypisch sei, dass Arbeitnehmer zur Absicherung von Schadensersatzforderungen eine eigene Berufs- oder Diensthaftpflichtversicherung
abschldssen. Im Innenverhaltnis sei eine - von den Grundsatzen der BGB-Gesellschaft abweichende - nicht gleichberechtigte Austibung der
Tatigkeit beabsichtigt und durchgefiihrt worden. Sie, die Beklagte, schlieBe hieraus auf die Einbindung des Beigeladenen zu 1) in die
betrieblichen Organisationsstrukturen, die der Klager vor dem 1. April 2006 als Einzelpraxis betrieben habe. Eine akademische Ausbildung
kénne nicht von vornherein als Indiz fur eine spater beabsichtigte Selbststandigkeit angesehen werden. Aus der vorgelegten Liquidation
vom 27. Marz 2006 ergaben sich keine Anhaltspunkte, wie sich dieser Betrag zusammensetze. Insoweit sei es verstandlich, dass eine
endglltige Abrechnung erst am Jahresende maglich gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 13. Februar 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Der Beigeladene zu 1) sei nicht "in einem fremden Betrieb eingegliedert und sei dabei Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung einem umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterlegen". Am Fehlen einer angeblich

unternehmerischen Gewinnaussicht halte auch die Beklagte nicht mehr fest. Sie akzeptiere den ausgezahlten "Good will" als
Unternehmerkriterium. Soweit sich die Beklagte auf ein fehlendes Verlustrisiko beziehe, sei diesem Einwand zum Einen damit zu begegnen,
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dass nicht erkennbar sei, dass bei Vertragsabschliissen Uiber eine Praxisbeteiligung stets auch ein Verlustrisiko als Tatbestandsmerkmal
vorhanden sein misse. Zum Anderen ignoriere die Beklagte den Wortlaut des Vertrags. Die Parteien hatten durchaus wesentliche und
eindeutige Elemente eines unternehmerischen Risikos vorgesehen. Aus § 4 des Vertrags ergebe sich, dass beide Vertragspartner im Falle
von Schadensersatzanspruchen fur sich haften wirden. Diese Haftungsvereinbarung sei durch die Haftungsfreistellung im Innenverhaltnis
nicht gedeckt. Nach § 14 des Vertrags wirden Honorarklrzungen, Regresse etc. den variablen Gewinn "verringern". Eine solche
"Verringerung" sei im Ergebnis nichts anderes als eine andere Bezeichnung des von der Beklagten bemiihten "Verlustrisikos". Die
monatlichen Einkinfte seien aus der Gesamtsumme der vom Beigeladenen zu 1) erbrachten zahnarztlichen Leistungen berechnet worden.
Von der Gesamtsumme seien, wie vertraglich vereinbart, 35 v. H. an ihn Uberwiesen worden. Die monatlichen Zahlungen seien vorlaufig
gewesen, da eine endgultige Berechnung erst am Jahresende habe erfolgen kénnen, nachdem bekannt gewesen sei, ob es im abgelaufenen
Geschaftsjahr zu Degressionskiirzungen, Budgetiiberschreitungen, Regressen oder Honorarkiirzungen gekommen sei. Im Ubrigen sei darauf
abzustellen, was die VertragsschlieBenden gewollt hatten (BSG, Urteil vom 14. Mai 1981 - 12 RK 11/80 -, in juris). Der Klager hat die vom
Beigeladenen zu 1) gestellten Liquidationen und das Ergebnis der Punkte-Ubersicht vom 2. Februar 2008 eingereicht.

Mit Beschluss vom 3. Marz 2014 hat der Senat die Bundesagentur fir Arbeit als Beigeladene zu 3) beigeladen. Die Beigeladenen haben im
Berufungsverfahren keine Antrage gestellt und keine Stellungnahme abgegeben.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie auf die
von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die nach §§ 143, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig und

insbesondere statthaft im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG. Der Beschwerdewert von EUR 750,00 (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) ist
Uberschritten, denn die Klage betrifft eine Beitragsnachforderung i.H.v. EUR 8.910,06.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Das SG hat der Anfechtungsklage zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten
vom 10. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Januar 2012 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Beigeladene zu 1) hat seine Tatigkeit in der Zahnarztpraxis des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum als abhangig
Beschaftigter ausgelbt, weshalb die Beklagte zu Recht Beitrage zur Arbeitslosenversicherung und Umlagen nach dem AAG und flr das
Insolvenzgeld i.H.v. EUR 8.910,06 fordert.

Da die Beklagte im Nachforderungsbescheid vom 10. Oktober 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Januar 2012 nur
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung sowie die Umlagen nach dem AAG und fiir das Insolvenzgeld fordert, ist nur dies Streitgegenstand.

Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 Satz 5 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) fiir die Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen von Priifungen bei den
Arbeitgebern nach Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern.

Fir die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur Arbeitslosenversicherung gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2
SGB 1V, § 348 Abs. 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) die Vorschriften Uber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§§ 28d bis 28n
und 28r SGB 1V). Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den Gesamtsozial-versicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als
Gesamtsozialversicherungsbeitrag wird nach § 28d Satz 1 SGB IV u.a. der Beitrag des Arbeitnehmers und der Anteil des Beitrages des
Arbeitgebers zur Bundes-agentur fir Arbeit, der sich nach der Grundlage fiir die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet,
gezahlt. Die Mittel zur Durchfihrung des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem seit
1. Januar 2006 geltenden & 7 Abs. 1 AAG durch eine Umlage von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht. Die Mittel fiir die
Zahlung des Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1 SGB lll in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz
zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVMG) vom 30. Oktober 2008 (BGBI. 1, S. 2130) durch eine monatliche Umlage von
den Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB lll in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG
zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen.

Versicherungspflichtig sind in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen.
Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen
z.B.: BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 14/10 R und 25/10 R -, 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - sowie 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - jeweils m.w.N., alle in juris; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR
21/96 -, in juris). MaRgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B.: BSG, Urteile vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -,
29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - und 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R -, jeweils m.w.N., alle in juris).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
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ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. August 1990 - 11 RAr
77/89 -; Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11 RAr 49/94 -, beide in juris). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 -; BSG, Urteil vom 4.
Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - ; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R, jeweils m.w.N., alle in juris). MaBgeblich ist die
Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG,
Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, in juris).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen nach dem Vertrag zwischen dem Klager und dem
Beigeladenen zu 1) vom 31. Marz 2006. Legt man diesen zu Grunde, Uiberwiegen zwischen dem 1. Januar 2007 und 28. Februar 2010 die
Merkmale, die flr eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) sprechen.

Der Beigeladene zu 1) war in die Betriebsorganisation des Klagers eingegliedert. Dies ergibt sich daraus, dass er seine Tatigkeit in der
Gemeinschaftspraxis ausubte, die Praxiseinrichtung und Materialien nutzte und mit dem dortigen Personal und dem Klager
zusammenarbeitete. Hierbei hatte er sich auch mit Blick auf die Offnungszeiten mit dem Kldger und dem Personal abzusprechen. Dies gilt
auch hinsichtlich des Urlaubs.

Etwas anderes lasst sich insoweit auch nicht darauf stitzen, dass er keinen Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit unterlag. Dies ist
kennzeichnend fiir seine Tatigkeit als Zahnarzt. Wie weit die Lockerungen des Weisungsrechts in der Vorstellung des Gesetzgebers gehen
kénnen, ohne dass deswegen die Stellung als Beschaftigter entfallt, zeigen beispielhaft die gesetzlichen Sonderregelungen zur
Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung (§ 1 Satz 3
SGB VI und § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB Ill), die regelmaRBig abhangig beschaftigt sind, auch wenn sie die Gesellschaft in eigener Verantwortung zu
leiten haben und gegenuber der Belegschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (vgl. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10R -,
in juris). Die zu verrichtende Tatigkeit ergab sich aus der Natur der Sache. Weisungen waren auf Grund der beruflichen Ausbildung des
Beigeladenen zu 1) nicht erforderlich.

Ein gewichtiges Indiz gegen eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) ist aber insbesondere, dass er - im Sinne dieses vom Senat
regelmaRBig besonders gewichteten Kriteriums - kein wesentliches ins Gewicht fallendes Unternehmerrisiko trug (dazu und zum Folgenden z.
B. Urteil des Senats vom 2. September 2011 - L 4 R 1036/10 -, in juris). MaBgebliches Kriterium fir ein solches Risiko eines Selbststandigen
ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, weil der Erfolg des Einsatzes der
tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. z. B. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -, in juris). Eigenes Kapital
hat der Beigeladene zu 1) nicht eingesetzt. Er war an der Gemeinschaftspraxis nicht mit Kapital beteiligt. Die Einzelpraxis einschlieBlich des
Patientenstamms, die der Klager in die Gemeinschaftspraxis einbrachte, verblieb im Eigentum und Sondervertriebsvermdgen des Klagers,
der dies der Gemeinschaftspraxis unentgeltlich zur Nutzung zur Verfligung stellte (§ 3 Nr. 2 des Vertrags). Der Beigeladene zu 1) trug kein
wirtschaftliches Risiko, was in § 14 Nr. 2 des Vertrags ausdricklich bestimmt war. Dem Beigeladenen zu 1) war auf Grund der von ihm an
dem Patienten verrichteten Tatigkeit eine Vergitung garantiert. Er erhielt nach dem Vertrag einen Anteil i.H.v. 30 v.H. des Umsatzes aus
den Einnahmen, die der Gemeinschaftspraxis aus den von ihm erbrachten zahnarztlichen Leistungen zuflossen (§ 14 Nr. 1 Satz 1 des
Vertrags), ab Dezember 2007 wurde ihm nach den Angaben des Klagers der Anteil auf 35 v.H. erhoht. Im Vorgriff auf die jahrliche
Abrechnung erhielt er monatliche Abschlage zwischen EUR 553,55 (Dezember 2009) und EUR 8.912,32 (Dezember 2008). Im Durchschnitt
beliefen sich die Abschlage auf Betrage zwischen EUR 3.500,00 und EUR 5.500,00. An einem eventuellen Verlust nahm der Beigeladene zu
1) nicht teil (§ 14 Nr. 1 Satz 2 des Vertrags). Dass er kein wirtschaftliches Risiko trug, war auch der Grund, weshalb der Klager den GroRteil
des Gewinns erhielt (§ 14 Nr. 2 des Vertrags). Ein Unternehmerrisiko lasst sich auch nicht darauf stiitzen, dass sich der Beigeladene zu 1)
ggf. Regressanspriichen ausgesetzt sah, denn insoweit handelt es sich um Anspriche, die letztlich jeder Arbeitnehmer gewartigen muss,
wenn ihm ein Fehler bei der Arbeit unterlduft. Das Risiko von Degressionskirzungen und Budgetiberschreitungen ist ein Spezifikum, das
jeden Arzt und Zahnarzt treffen kann. Darin kann ebenfalls kein Unternehmerrisiko gesehen werden. Das Risiko, nicht durchgehend Arbeiten
zu konnen, weil nicht genligend Patienten da sind, ist ein Risiko, das auch jeden Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf
Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt oder unstandig Beschaftigter ist (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 23. Januar 2004 - L 4 KR
3083/02 -, in juris). Zum echten Unternehmerrisiko wird das Wagnis, kein Entgelt zu erzielen deshalb regelmaRig erst, wenn bei
Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit erzielt wird, sondern zusatzlich auch Kosten fiir betriebliche Investitionen
und/oder Arbeitnehmer anfallen oder friiher getatigte Investitionen brach liegen (Urteile des erkennenden Senats vom 23. Januar 2004 - L 4
KR 3083/02 - und 19. Oktober 2012 - L 4 R 761/11 -, beide in juris; Landessozialgericht N., Urteil vom 10. Dezember 2009 - L 16 R 5/08 -, in
juris). Ein solches Unternehmerrisiko trug der Beigeladene zu 1) nicht. Er setzte - wie ausgeflihrt - kein eigenes Kapital ein. Die Arbeitsmittel
und die Benutzung der Praxisrdume wurden ihm von der Gemeinschaftspraxis unentgeltlich zur Verfligung gestellt. Auch fir die
nichtarztlichen Arbeitnehmer der Praxis trug er letztlich keine Kosten. Zwar haftete er insoweit im AuRenverhaltnis. Im Innenverhaltnis war
er insoweit jedoch von jeglicher Belastung freigestellt (§ 4 Nr. 1 und 2 des Vertrags). Bei Begriindung von Dauerschuldverhaltnissen mit
einer monatlichen Verpflichtung tiber EUR 1.000,00 hatte der Klager auch im AuBenverhaltnis in jedem Einzelfall die persdnliche Mithaftung
des Beigeladenen zu 1) auszuschlieRen. Dasselbe galt bei Rechtsgeschaften mit einer finanziellen Verpflichtung tber EUR 10.000,00 (§ 4 Nr.
2 des Vertrags). Fur eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) und ein Unternehmerrisiko spricht auch nicht die Tatsache, dass er
nach seinem Ausscheiden eine Abfindung erhielt. Diese Abfindung resultierte aus den vom Beigeladenen zu 1) fur die Praxis rekurrierten
Patienten, fir die er entschadigt werden sollte. Es war nicht so, dass er hierdurch einen Anteil an der urspriinglichen Praxis erhielt. Es
handelte sich um den Zuwachs, den er selbst der Praxis erbracht hatte. Die Abfindung entspricht im Grunde einer Provision, wie sie nicht
unublich ist. Ein Unternehmerrisiko lasst sich auch nicht darauf stiitzen, dass der Beigeladene zu 1) seine Beitrage zur Krankenversicherung
und eventuell auch Beitrage zum Versorgungswerk selbst zu tragen hatte. Dies war Folge der Annahme einer selbststandigen Tatigkeit,
begriindet jedoch kein Unternehmerrisiko.

Der Beigeladene zu 1) musste seine Dienste auch hdchstpersénlich erbringen und durfte nicht - wie typischerweise der Unternehmer -
Ubernommene Auftrage delegieren (vgl. dazu BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R -, in juris). Die Verpflichtung, Dienste
personlich zu erbringen, ist ein wesentliches Merkmal abhangiger Tatigkeit. Anders verhielt es sich nur im Falle einer ununterbrochenen
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Erkrankung Uber einen langeren Zeitraum als sechs Wochen. In diesem Fall konnte ein Vertreter eingestellt werden. Auch dann hatte der
Beigeladene zu 1) aber nicht allein flr Ersatz sorgen dirfen, sondern es hatte einvernehmlich ein Vertreter eingestellt werden sollen (§ 9 Nr.
2 des Vertrags). Etwas anderes lasst sich insoweit auch nicht darauf stiitzen, dass der Beigeladene zu 1) in diesem Fall allein die Kosten fiir
diesen Vertreter hatte ibernehmen missen. Im Gegenzug ware ihm der vom Vertreter erwirtschaftete Honorarumsatz zugerechnet worden
(§ 9 Nr. 2 des Vertrags).

Die Funktion des Klagers als desjenigen, der allein Uber die Gemeinschaftspraxis bestimmte, zeigt sich auch darin, dass der Beigeladene zu
1) auf Grund seiner Nichtbeteiligung am Gesellschaftskapital im Rahmen der Geschaftsfihrung nicht gleichberechtigt war (§ 10 Nr. 1 des
Vertrags). Der Beigeladene zu 1) war nur alleine geschaftsflihrungs- und vertretungsberechtigt, sofern die Gemeinschaftspraxis im Einzelfall
nicht mit einem hoéheren Betrag als EUR 2.000,00 verpflichtet und kein Dauerschuldverhaltnis begrindet wurde (§ 10 Nr. 2 des Vertrags).
Auch auf das Gemeinschaftskonto der Gemeinschaftspraxis hatte der Beigeladene zu 1) kein eigenes Zugriffsrecht, sondern nur gemeinsam
mit dem Klager oder mit einem mit diesem zu bestimmenden Dritten, wahrend der Klager alleine auf dieses Konto zugreifen konnte (§ 11
Nr. 2 des Vertrags). Der Klager hatte nach Ausscheiden des Beigeladenen zu 1) auch alleine oder mit einem neuen Partner die Praxis
fortfihren konnen, wahrend dies dem Beigeladenen zu 1) nach Ausscheiden des Klagers nicht zugestanden hatte (§ 16 des Vertrags).

Etwas anderes lasst sich auch nicht darauf stiitzen, dass beabsichtigt war, die zahnarztliche Tatigkeit gemeinsam mit Kapitalbeteiligung des
Beigeladenen zu 1) in einer gleichberechtigten Gemeinschaftspraxis auszulben. Abzustellen ist nicht darauf, was beabsichtigt war und im
Ubrigen nie zu Stande kam, sondern was tatsachlich gelebt wurde.

SchlieBlich ist auch die Mdglichkeit, sich in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu versichern, unabhangig von der
sozialversicherungsrechtlichen Stellung. Die Zustimmung der Kassenzahnarztlichen Vereinigung zur Ausubung einer gemeinsamen
Gemeinschaftspraxis ist fur eine sozialversicherungsrechtliche Beurteilung auch nicht relevant. Das sozialversicherungs-rechtliche
Verhaltnis wird im Rahmen dieser Zulassung nicht gepriift.

Die Héhe des nachgeforderten Beitrags zur Arbeitslosenversicherung berechnete die Beklagte zutreffend. Der Senat verweist insoweit auf
die im Bescheid vom 10. Oktober 2011 beigefligte Anlage und die im Berufungsverfahren vorgelegte Aufstellung (Blatt 60/62 LSG-Akte).
Einwande hat der Klager insoweit nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da Klager und
Beklagte nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren, finden nach § 197a SGG die VwGO und das Gerichtskostengesetz (GKG)
Anwendung.

Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass.

Der Streitwert wird endgultig auf EUR 8.910,06 festgesetzt. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und
23,47 Abs. 1 GKG.
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