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1. Es entspricht der Funktion des Jobcenters, samtliche Aufgaben auch des kommunalen Tragers wahrzunehmen, sofern nicht die
Tragerversammlung eine Ruckubertragung dieser Aufgaben beschliet. Ohne eine Ricklibertragung ist aktiv prozessfihrungsbefugt fur auf
§ 36a SGB Il gestlitzte Erstattungsstreitverfahren das Jobcenter als gemeinsame Einrichtung.

2. Zu den Voraussetzungen einer wirksamen Rickiibertragung nach § 44c Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 SGB Il.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 7. April 2014 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die
dieser selbst tragt.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Erstattung von Kosten i.H.v. 1.262,80 Euro einer psychosozialen Betreuung, die wahrend eines Aufenthalts in einem
im klagenden Landkreis gelegenen Frauenhaus erfolgt ist.

Die 1983 im L. geborene H. A. N. (kinftig nur H.) und ihre am 2006 geborene Tochter Z. (kinftig nur Z.) lebten von 2009 bis zum 14.
Dezember 2011 zunachst im Gebiet der beklagten kreisfreien Stadt. Wegen Bedrohungen durch ihren Ehemann waren H. und Z. am 15.
Dezember 2011 aus der gemeinsamen Wohnung in ein im Stadtgebiet K. gelegenes Frauenhaus geflohen. Nachdem der Ehemann der H.
und ihr Bruder ihren Aufenthaltsort herausgefunden hatten, flichteten H. und Z. am 28. Dezember 2011 in das in B. (Z.) gelegene
Frauenhaus des Frauenhaus Z. e.V. (klnftig nur Verein). Dort hielten sie sich bis zum 25. Januar 2012 auf. Das Jobcenter Z. gewahrte ihnen
mit Bescheid vom 5. Januar 2012 fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Ab dem 26. Januar 2012 hielten sich H. und Z. sodann in einem Frauenhaus in S. auf.

Die Kosten der Unterbringung von H. und Z. fur die Zeit vom 28. Dezember 2011 bis 25. Januar 2012 bezifferte der Verein auf insgesamt
1.713,90 Euro (Rechnungen vom 31. Dezember 2011 und 31. Januar 2012 (Blatt 30 und 31 der Klager-Verwaltungsakte)). Mit Bescheid vom
9. Februar 2012 bewilligte der Klager H. und Z. fir den genannten Zeitraum "entstehende Unterbringungskosten im Frauenhaus B. im
Rahmen der Vorschriften des SGB II". Im Bescheid wurde ausgefiihrt, dass "die im Rahmen der psychosozialen Betreuung entstandenen
Kosten gem. § 16a SGB Il und die Unterkunftskosten im Rahmen des § 22 SGB II" Gbernommen wirden. Die Abrechnung erfolge direkt mit
dem Frauenhaus. Mit Schreiben vom 9. Februar 2012 machte der Klager bei der Beklagten u.a. einen Kostenerstattungsanspruch i.H.v.
insgesamt 1.262,80 Euro flr die Kosten der Betreuung von H. und Z. im Frauenhaus B. im Zeitraum vom 28. Dezember 2011 bis 25. Januar
2012 geltend, wobei der Auszugstag wegen Umzugs in ein anderes Frauenhaus nicht berechnet werde. Mit Antwortschreiben vom 14.
Februar 2012 (Blatt 43 der Klager-Verwaltungsakte) anerkannte die Beklagte ihre Kostenerstattungspflicht dem Grunde nach - "soweit
Leistungen durch den kommunalen Tréger im Frauenhaus zu gewahren" seien - und bat um Ubersendung der mit dem Frauenhaus
getroffenen Leistungs- und Vergltungsvereinbarung. Nach Mitteilung des Klagers (Schreiben vom 12. Marz 2012), dass schriftliche
Vereinbarungen mit dem Verein nicht bestiinden, und Ubersendung eines Aktenvermerks des Kreissozialamts vom 5. Mai 2009
("Betreuungssatze im Frauenhaus Z. fir Bewohnerinnen und deren Kinder aus anderen Landkreisen" (Blatt 62 der Klager-Verwaltungsakte))
an die Beklagte, teilte diese mit (Schreiben vom 21. Marz 2012), dass sie die bezifferten psychosozialen Betreuungskosten mangels
Vereinbarung nach § 17 SGB Il nicht erstatten werde.

Am 17. April 2012 hat der Klager beim Sozialgericht (SG) Reutlingen Klage auf Zahlung eines Betrags i.H.v. 1.262,80 Euro nebst
Rechtshangigkeitszinsen erhoben. Hinsichtlich der geltend gemachten Zinsen hat er die Klage spater zurlickgenommen (Schriftsatz vom 25.
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Februar 2013). Zur Begriindung hat der Klager im Wesentlichen ausgefiihrt, dass zwar keine schriftliche Vereinbarung nach § 17 SGB |l mit
dem Verein vorliege. Die Abrechnung erfolge aber seit Jahren auf Grundlage des Aktenvermerks vom 5. Mai 2009. Dieser beruhe auf einer
Vereinbarung mit dem Verein. Die Beklagte ziehe sich auf Formalitaten zurlick, was einer zeitnahen "unbirokratischen" Erledigung von
Kostenerstattungen entgegenstehe. Im Ubrigen habe der Klager die Aufgaben des kommunalen Tragers nach § 6 Abs. 2 Nr. 2 SGB |l nicht
auf den Trager nach § 44b SGB Il Gbertragen. In der "Griindungsbegleitenden Vereinbarung zur Bildung und Ausgestaltung einer
gemeinsamen Einrichtung gemaR § 44b des Zweiten Sozialgesetzbuchs (SGB II)" zwischen der Agentur flr Arbeit B. und dem Klager vom 13.
Dezember 2010 (Blatt 30 bis 36 der SG-Akte (kiinftig nur Griindungsvereinbarung)) seien die kommunalen Eingliederungsleistungen auf den
kommunalen Trager rickibertragen worden. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie sei nicht passiv legitimiert, sondern das
Jobcenter D. als gemeinsame Einrichtung i.S.d. § 44b SGB Il. Dieses hat das SG mit Beschluss vom 3. Juli 2013 zum Verfahren beigeladen.
Der Beigeladene hat sich auf den Standpunkt gestellt, dass die geltend gemachte Forderung ohne giiltige Leistungs- und
Vergltungsvereinbarung nicht nachvollzogen werden kdnne. Es sei weder ersichtlich, welche Kosten Gberhaupt abgerechnet worden seien,
noch sei die Hohe der Tagessatze nachvollziehbar. Mit Einverstéandnis der Beteiligten hat das SG sodann ohne mundliche Verhandlung
entschieden und die Klage mit Urteil vom 7. April 2014 abgewiesen, dem Klager die Kosten des Verfahrens auferlegt und die Berufung
zugelassen. In den Entscheidungsgriinden hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, dass erhebliche Bedenken hinsichtlich der
Prozessflihrungsbefugnis des klagenden Landkreises bestiinden. Aus der vorgelegten Griindungsvereinbarung ergebe sich nicht, dass eine
Rlckdelegation der kommunalen Eingliederungsleistungen auf den Klager stattgefunden habe. Aber auch bei unterstellter
Prozessflihrungsbefugnis sei die Klage unbegriindet. Bezlglich der Beklagten fehle schon deren Passivlegitimation, weil eine
RickUbertragung kommunaler Aufgaben vom Beigeladenen auf den Beklagten nicht stattgefunden habe. Aus dem Schreiben der Beklagten
vom 14. Februar 2012 kénne der Klager keine Anspriiche herleiten. Ein Kostenerstattungsanspruch komme aber auch gegeniber dem
Beigeladenen nicht in Betracht, weil schon nicht nachvollzogen werden kdnne, welche rechtmaRigen Leistungen in welcher Hohe gegeniiber
H. und Z. auf welcher Grundlage iiberhaupt erbracht worden seien. Der Aktenvermerk des Kldgers vom 5. Mai 2009 entspreche im Ubrigen
weder formal noch inhaltlich den Anforderungen an eine hinreichende Leistungsvereinbarung i.S.d. § 17 Abs. 2 SGB II.

Am 20. Mai 2014 hat der Klager gegen das Urteil des SG, welches ihm am 22. April 2014 zugestellt worden ist, Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen geltend gemacht, dass eine
ordnungsgemaRe Leistungsbewilligung durch ihn entgegen der Auffassung des SG nachgewiesen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 7. April 2014 aufzuheben und die Beklagte, hilfsweise den Beigeladenen zu verurteilen, ihm
einen Betrag von 1.262,80 Euro fur Kosten der psychosozialen Betreuung der H. A. N. und der Z. A. N. im Frauenhaus des Frauenhaus Z. e.V.
in der Zeit vom 28. Dezember 2011 bis 25. Januar 2012 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und verweist auf sein Vorbringen im ersten Rechtszug.

Mit Verfligung des Berichterstatters vom 11. Juli 2014 ist der Klager aufgefordert worden, Beschllsse der Tragerversammlung uber die
Rickdelegation der kommunalen Eingliederungsleistungen gemaR § 11 der Griindungsvereinbarung und schriftliche Vereinbarungen mit
dem Verein (Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen) vorzulegen sowie darzulegen, welche Leistungen der psychosozialen Betreuung der
H. und Z. tatsachlich erbracht worden seien und woraus sich die Erforderlichkeit dieser Leistungen gerade flr die Eingliederung in das
Erwerbsleben ergebe.

Mit Schriftsatz vom 26. August 2014 hat der Klager das "Protokoll der 1. Tragerversammlung des Jobcenter Z. am 24.01.2011" (Blatt 14 und
15 der Senats-Akte (kinftig nur Protokoll)) sowie die Verfiigung des Kreissozialamts vom 18. Juni 2013 zur "Erhéhung der Betreuungssatze
im Frauenhaus Z. e.V. sowie der Satze fiir die Kosten der Unterkunft ab 01.07.2013" (Blatt 16 der Senats-Akte) vorgelegt und erklart, dass
weitere "Vereinbarungen" nicht bestinden. Mit weiterem Schriftsatz vom 5. November 2014 hat der Klager das Schreiben des Vereins vom
2. September 2014 zum Betreff "Ubernahme Frauenhauskosten fiir H. A. N." (Blatt 20 der Senats-Akte) eingereicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte des Klagers sowie der Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit des Beigeladenen verhandeln und entscheiden, denn der Beigeladene ist ordnungsgemag zur mindlichen
Verhandlung am 7. Juli 2016 geladen und in der Ladung auf die Mdglichkeit hingewiesen worden, dass auch im Falle seines Ausbleibens im
Termin verhandelt und entschieden werden kann.

Die gemaR § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere
aufgrund der den Senat bindenden Zulassung durch das SG (vgl. § 144 Abs. 3 SGG) statthaft. Sie hat aber in der Sache keinen Erfolg. Das
Urteil des SG war lediglich im Kostenausspruch abzuandern. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der Klager kann die
Erstattung der strittigen Kosten der psychosozialen Betreuung der H. und der Z. im Frauenhaus des Vereins in der Zeit vom 28. Dezember
2011 bis 25. Januar 2012 weder von der Beklagten (Hauptantrag) noch vom Beigeladenen (Hilfsantrag) mit Erfolg beanspruchen, denn er ist
nicht (aktiv) prozessfiihrungsbefugt, so dass die Klage bereits unzuldssig ist. Aus diesem Grund durfte das SG die Frage der (aktiven)
Prozessflihrungsbefugnis in der angefochtenen Entscheidung auch nicht dahinstehen lassen.

1. Die Klage ist zwar als allgemeine Leistungsklage i.S.d. § 54 Abs. 5 SGG statthaft. Ein Erstattungsstreit zwischen Sozialleistungstragern ist
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ein Parteienstreit im Gleichordnungsverhaltnis, in dem eine Regelung durch Verwaltungsakt nicht in Betracht kommt und vorliegend auch
nicht erfolgt ist. Damit war die Durchfiihrung eines Vorverfahrens entbehrlich und die Einhaltung einer Klagefrist nicht erforderlich (vgl. dazu
nur Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 17. Mai 2000 - B 3 KR 33/99 R - (juris Rdnr. 14)).

2. Dem Klager fehlt indes die (aktive) Prozessflihrungsbefugnis.

a) Die Prozessfiihrungsbefugnis - zu unterscheiden von der Beteiligtenfahigkeit nach § 70 SGG - ist die Berechtigung, einen Prozess als
richtige Partei im eigenen Namen zu fihren, also als richtiger Klager zu klagen (aktive Prozessfuhrungsbefugnis) oder als richtiger Beklagter
verklagt zu werden (passive Prozessfihrungsbefugnis; siehe nur BSG, Urteile vom 23. Mai 2012 - B 14 AS 190/11 R - (juris Rdnr. 13) und - B
14 AS 156/11 R - (juris Rdnr. 12), beide m.w.N.). In der Regel fallt sie mit der Aktiv- bzw. Passivlegitimation in der Sache zusammen, es sei
denn, Rechte eines Dritten kdénnen in zuldssiger Prozessstandschaft verfolgt werden (BSG a.a.0.; Keller in Meyer-Ladewig, SGG, 11. Aufl.
2014, § 54 Rdnr. 11; Leitherer in Meyer-Ladewig, a.a.0., § 69 Rdnr. 4). Die Prozessfuhrungsbefugnis ist Prozessvoraussetzung und in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen (BSG, Urteil vom 11. Dezember 1973 - 2 RU 252/72 - (juris Rdnr. 24); Stralfeld in
Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 70 Rdnr. 48). Sie fehlt namentlich dann, wenn der Klager ein materielles Recht in eigenem Namen geltend
macht, das einem Dritten zusteht und kein Fall einer gewillkiirten oder gesetzlichen Prozessstandschaft vorliegt; die Klage ist dann
unzulassig (statt vieler nur BSG a.a.O. (juris Rdnr. 25); Keller a.a.0., Vorbem. vor § 51 Rdnr. 15; Straffeld a.a.O.).

So liegt der Fall hier: Der Klager begehrt nach seinem Vortrag die Erstattung erbrachter kommunaler Eingliederungsleistungen nach § 16a
Nr. 3 SGB Il auf Grundlage der Erstattungsnorm des & 36a SGB Il. Bei diesem materiell-rechtlichen Kostenerstattungsanspruch handelt es
sich im Ausgangspunkt um ein Recht der Kommune, das mit ihrer Tragerschaft fir die Leistungen nach § 16a SGB Il (vgl. § 6 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB 1I) korrespondiert, fir die Erstattung verlangt werden kann (BSG, Urteile vom 23. Mai 2012 - B 14 AS 190/11 R - (juris Rdnr. 14)
und - B 14 AS 156/11 R - (juris Rdnr. 13)). Nach § 76 Abs. 3 Satz 1 SGB Il ist indes das Jobcenter Z. als gemeinsame Einrichtung i.S.d. § 44b
SGB Il zum 1. Januar 2011 von Gesetzes wegen als Rechtsnachfolger an die Stelle der bis dahin zustandigen Trager getreten (vgl. dazu BSG,
Urteil vom 22. August 2013 - B 14 AS 1/13 R - (juris Rdnr. 14); LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 8. Mai 2015 - L 12 AS 1955/14 - (juris
Rdnr. 66)). GemaR § 44b Abs. 1 Satz 1 SGB |l bilden die Trager - also nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SGB Il die Bundesagentur fur Arbeit und die
kreisfreien Stadte und Kreise - im Gebiet jedes kommunalen Tragers nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l zur einheitlichen Durchfihrung der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende eine gemeinsame Einrichtung (hier: Jobcenter Z.). Die gemeinsame Einrichtung nimmt die Aufgaben der
Trager nach dem SGB Il wahr (§ 44b Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 SGB Il). Zur Wahrnehmung dieser Aufgaben nach auBen gehért auch die
Geltendmachung von Kostenerstattungsanspriichen gegenlber anderen Tragern. Dieses umfassende Verstandnis der Aufgabenlbertragung
folgt aus § 44b SGB Il in der seit dem 1. Januar 2011 geltenden Fassung und der grundgesetzlich verankerten Aufgabenzustandigkeit der
gemeinsamen Einrichtung (vgl. Art. 91e Abs. 1 Grundgesetz (GG)) unabhéngig von einer Ubertragung der jeweiligen Aufgabe im Einzelfall.
Es entspricht der Funktion eines Jobcenters (§ 6d SGB 1l), samtliche Aufgaben auch des kommunalen Tragers wahrzunehmen, sofern nicht
die Tragerversammlung gemaR § 44c Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 i.V.m. § 44b Abs. 4 SGB |l eine Riickiibertragung dieser Aufgaben beschlieBt (BSG,
Urteil vom 23. Mai 2012 - B 14 AS 156/11 R - (juris Rdnr. 13); Aubel in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 4. Aufl. 2015, § 36a Rdnr. 10, Stand:
13. Juli 2015; KrauB in Hauck/Noftz, SGB II, § 36a Rdnr. 30, Stand: November 2013; vgl. auch Bayerisches LSG, Urteil vom 6. April 2016 - L
11 AS 355/15 - (juris Rdnr. 17)). Aktiv prozessfiihrungsbefugt und damit richtiger Klager in einem auf § 36a SGB Il gestitzten
Erstattungsstreitverfahren ist danach grundsatzlich - wenn keine Ricklbertragung auf den kommunalen Trager erfolgt ist - das Jobcenter als
gemeinsame Einrichtung (Aubel a.a.0.; KrauR a.a.0.; vgl. auch BSG a.a.0.; LSG Baden-Wiirttemberg a.a.0.). Dies folgt im Ubrigen vorliegend
auch aus der Grindungsvereinbarung, denn dort ist in § 7 Abs. 3 Satz 1 geregelt, dass "die gemeinsame Einrichtung die Forderungen der
Vereinbarungspartner gegeniiber Dritten geltend macht". Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe fehlt dem Klager somit die (aktive)
Prozessflihrungsbefugnis.

Der Senat kann sich nicht davon Uberzeugen (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG), dass eine (wirksame) Ruckubertragung i.S.d. § 44b Abs. 4 SGB Il
hinsichtlich der Geltendmachung von Kostenerstattungsanspriichen nach § 36a SGB |l gegeniiber anderen Tragern vom Jobcenter Z. auf den
Klager stattgefunden hat. Aus der vom Klager vorgelegten Griindungsvereinbarung ergibt sich lediglich, dass "Agentur und Landkreis sich
darin einig sind, dass durch Beschluss der Tragerversammlung die kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB Il zur
Durchfihrung an den Landkreis riickdelegiert werden sollen" (§ 11 der Griindungsvereinbarung). Einen entsprechenden Beschluss der
Tragerversammlung nach § 44c Abs. 1 Satz 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 SGB Il hat der Kldger nicht vorgelegt und auch nicht einmal
substantiiert behauptet, dass und wann ein solcher Beschluss mit Stimmenmehrheit (§ 44c Abs. 1 Satz 7 SGB Il) gefasst worden sein soll.
Die Grindungsvereinbarung ist nicht einmal im Ansatz geeignet, eine diesbezligliche Beschlussfassung zu belegen, denn in ihr wird lediglich
zwischen den Vertragspartnern, der Agentur fur Arbeit und dem Klager, vereinbart, dass die Tragerversammlung einen entsprechenden
Beschluss fassen "soll". Die Vereinbarungsparteien selbst sind gar nicht die Tragerversammlung und daher nicht befugt, eine Entscheidung
nach § 44c Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 SGB |l zu treffen. Unabhangig davon befasst sich § 11 der Griindungsvereinbarung alleine mit der
"Durchfiihrung der kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB II", der hier relevante Kostenerstattungsanspruch nach § 36a SGB
Il ist indes unter die Regelung des § 7 Abs. 3 Satz 1 der Griindungsvereinbarung zu subsumieren. Denn die Geltendmachung von
Forderungen der Trager gegenuber Dritten - die nach der Griindungsvereinbarung bei der gemeinsamen Einrichtung verbleibt - ist dort
ausdrucklich geregelt. Nach diesem Normverstandnis kann die Geltendmachung eines Anspruchs nach § 36a SGB Il gegenuber Dritten nicht
als "Durchfiihrung der kommunalen Eingliederungsleistungen nach § 16a SGB Il" verstanden werden, denn daflir fehlt gerade im Hinblick auf
die Regelung des § 7 Abs. 3 Satz 1 der Griindungsvereinbarung jeglicher Anhalt.

Bereits aus diesem Grund ist das erst im Berufungsverfahren vorgelegte Protokoll schon nicht geeignet, eine Beschlussfassung der
Tragerversammlung nach § 44c Abs. 1 Satz 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 SGB Il zu belegen. Unabhangig davon ergibt sich aus dem Protokoll
fur den vorliegend alleine relevanten Zusammenhang auch lediglich, dass "die Trager einstimmig an der griindungsbegleitenden
Vereinbarung vom 13.12.2010 festhalten und diese auch fir die Zeit ab 01.01.2011 fir gultig und bindend erklaren" (Ziffer 1 Abs. 2 des
Protokolls). Eine mit Mehrheit der Stimmen erfolgte Beschlussfassung der Tragerversammlung, dass der Klager in Abweichung zu § 7 Abs. 3
Satz 1 der Griindungsvereinbarung und in Abweichung des § 44b Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 SGB |l fir die Zeit ab dem 1. Januar 2011 die
Geltendmachung von Erstattungsanspriichen nach § 36a SGB Il im eigenen Namen wahrnimmt, lasst sich dem Protokoll an keiner Stelle
entnehmen. Eine entsprechende klare, unmissverstandliche und ausdrickliche WillensauBerung der Tragerversammlung - nicht der Trager -
ware aber schon deshalb erforderlich, weil die Regelung des § 7 Abs. 3 Satz 1 der Griindungsvereinbarung geradezu dafir streitet, dass eine
Ubertragung der Geltendmachung von Erstattungsforderungen nach § 36a SGB Il durch den kommunalen Tréger nicht erfolgt ist und auch
gar nicht erfolgen sollte. Dazu hat sich der Klager im Berufungsverfahren indes nicht einmal erklart, sondern kommentarlos das Protokoll
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vorgelegt. Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat hat er sich darauf zurlickgezogen, dass er unter Hinweis auf die Ubersandten
Unterlagen "meine", die Tragerversammlung habe einen entsprechenden Ubertragungsbeschluss gefasst. Dass dies unter Zugrundelegung
der obigen Ausfilhrungen nicht ansatzweise geeignet ist, dem Senat die erforderliche Uberzeugungskraft zu verschaffen, bedarf keiner
weiteren Begrundung.

b) Da der Klager vorliegend auch nicht als gewillkirter Prozessstandschafter ein fremdes Recht geltend macht, sondern ausdricklich ein
(vermeintlich) eigenes (vgl. dazu nur Leitherer a.a.0., § 69 Rdnr. 4a a.E.; Keller a.a.0., § 54 Rdnr. 11a), ist die Klage mithin mangels (aktiver)
Prozessflihrungsbefugnis des Klagers bereits unzulassig, so dass die Berufung des Klagers gegen das klageabweisende Urteil unbegrindet
ist. Fiir eine gewillkiirte Prozessstandschaft ware im Ubrigen auch ein eigenes Rechtsschutzinteresse des Klagers (dazu nur Keller a.a.0.
m.w.N.) nicht erkennbar, unabhangig davon, dass kein Bedrfnis besteht, von der verfassungsrechtlich vorgegebenen (Art. 91e Abs. 1 GG)
und einfachgesetzlich angeordneten Regelwahrnehmungszustandigkeit der gemeinsamen Einrichtung unter Umgehung der Rechte der
Tragerversammlung (§ 44c Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 und § 44b Abs. 4 SGB 1l) im Einzelfall abzuweichen.

¢) Die Berufung des Klagers war nach alledem zurtickzuweisen, ohne dass es auf die Ubrigen von den Beteiligten aufgeworfenen Streitfragen
entscheidungserheblich ankommt.

3. Die Kostenentscheidung des gerichtskostenpflichtigen Verfahrens beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2,
162 Abs. 3 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Hiernach war die Kostenentscheidung des SG trotz der Erfolglosigkeit der Berufung in
der Hauptsache abzuandern. Im Falle eines erfolglos eingelegten Rechtsmittels bleibt die Kostenregelung der Vorentscheidung grundsatzlich
glltig. Jedoch ist das Rechtsmittelgericht zu einer Abanderung oder Ergéanzung der Kostenentscheidung der Vorinstanz von Amts wegen
befugt (BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 34/06 R - (juris Rdnr. 30) m.w.N.; LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 19. Januar 2016 - L9 U
1028/15 - (juris Rdnr. 51); Senatsurteil vom 12. Dezember 2013 - L 7 SO 4209/09 - (juris Rdnr. 39); Leitherer a.a.0. § 197a Rdnr. 12; Gutzler
in Roos/Wahrendorf, a.a.0., § 197a Rdnr. 37, beide m.w.N.); das Verbot der Reformatio in peius gilt insoweit nicht (BSG a.a.0.).
Dementsprechend war hier zu verfahren, weil das SG auch die Kosten des Beigeladenen fiir erstattungsfahig erklart und sie dem Klager
auferlegt hat. Gemal § 162 Abs. 3 VwGO sind die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zwar erstattungsfahig, wenn sie das Gericht
aus Billigkeit der unterliegenden Partei oder der Staatskasse auferlegt. Die Auferlegung von Kosten des Beigeladenen auf den
unterliegenden Beteiligten entspricht indes nach gefestigter Rechtsprechung (etwa BSG, Beschluss vom 19. Juli 2006 - B 6 KA 33/05 B -
(juris Rdnr. 12); Leitherer a.a.0., § 197a Rdnr. 29 m.w.N.) nur dann der Billigkeit, wenn der Beigeladene erfolgreich Antrage gestellt hat und
somit ein eigenes Prozessrisiko eingegangen ist. Der Beigeladene hat jedoch - in seiner Eigenschaft als (verfahrensbeteiligter) Beigeladener
- auch in der ersten Instanz keinen Antrag gestellt; auf den mit Schriftsatz des Beigeladenen vom 12. Juni 2012 - wohl versehentlich -
erklarten Klageabweisungsantrag kann nicht abgestellt werden, denn zu diesem Zeitpunkt war der Beigeladene tGberhaupt noch nicht
verfahrensbeteiligt i.S.d. § 69 Nr. 3 SGG, weil dessen Beiladung erst mit Beschluss des SG vom 3. Juli 2013 erfolgte. Nach Beiladung hat der
Beigeladene keinen Sachantrag gestellt. Der Klager hat daher die erste Instanz betreffend lediglich die Gerichtskosten und die
aulergerichtlichen Kosten der Beklagten zu tragen. Die aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen sind jedoch von diesem selbst zu
tragen. DemgemaR war die Kostenentscheidung des SG abzuandern. Da der Beigelade auch im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt
hat und somit kein Prozessrisiko eingegangen ist, kann er auch insoweit keine Kostenerstattung verlangen.

4. Griinde flr die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor
Rechtskraft
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