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Eine Minderung des Alg Il wegen einer Arbeitsverweigerung kommt nur bei vorsatzlicher Ablehnung eines bestimmten Verhaltens bzw. bei
willentlich gesteuerter Ablehnung, eine bestimmte Handlung vorzunehmen, in Betracht. Eine Weigerung kann auch durch konkludentes
Verhalten erfolgen. Im Falle der Weigerung durch schlissiges Verhalten muss jedoch, in Abgrenzung zur bloBen Unachtsamkeit oder
Ungeschicklichkeit, das gesamte Verhalten des Leistungsberechtigten den hinreichend sicheren Schluss zulassen, dass er nicht bereit ist,
eine Arbeit aufzunehmen. Dagegen reicht ein bloB fahrlassiges Verhalten fiir den Sanktionstatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il
nicht aus.

Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 27. August 2013 sowie der Bescheid des Beklagten vom 24.
August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. September 2012 aufgehoben.

Der Beklagte hat dem Klager die auRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtszligen zu erstatten.
Tatbestand:

Umstritten unter den Beteiligten ist die RechtmaRigkeit eines Bescheids tber den vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengeldes Il im
Zeitraum vom 1. September bis 30. November 2012.

Der 1965 geborene geschiedene Klager stand beim Beklagten vom 1. April bis 31. August 2006 sowie sodann wieder ab 23. Dezember 2008
im Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Durch Bescheid vom 18.
November 2011 wurden ihm Leistungen vom 1. Januar bis 30. Juni 2012 in H6he von 597,58 Euro zuerkannt (Regelbedarf 364,00 Euro,
Kosten fiir Unterkunft und Heizung 233,58 Euro).

Mit Bescheid vom 2. Januar 2012 minderte der Beklagte das Arbeitslosengeld Il flr die Zeit vom 1. Februar bis 30. April 2012 monatlich um
30 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs (112,20 Euro monatlich), weil der Kldger das Zustandekommen eines ihm am 25. Oktober 2011
angebotenen zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses als Helfer in der Metallbearbeitung verhindert habe; dieser Bescheid wurde
bestandskraftig. Durch - ebenfalls bestandskraftig gewordenen - Bescheid vom 29. Marz 2012 minderte der Beklagte wegen wiederholter
Pflichtverletzung das Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 1. Mai bis 31. Juli 2012 um monatlich 60 Prozent des maRgebenden Regelbedarfs
(224,40 Euro monatlich), weil der Kldger die ihm am 18. Januar 2012 angebotene zumutbare Beschaftigung als Metallhilfsarbeiter nicht
aufgenommen habe. Wegen der Verhinderung des Zustandekommens eines ihm am 7. Februar 2012 angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses als Produktionshelfer stellte der Beklagte mit einem weiteren Bescheid vom 3. Mai 2012 eine Minderung des
Arbeitslosengeldes Il fiir die Zeit vom 1. Juni bis 31. August 2012 um 60 Prozent des maBgebenden Regelbedarfs (224,40 Euro monatlich)
fest; auch dieser Bescheid wurde vom Kl&ger nicht angefochten.

Auf den am 15. Mai 2012 gestellten Weiterbewilligungsantrag bewilligte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 15. Mai 2012 fur die
Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 2012 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il. Hierbei berlcksichtigte er fir die
Zeit vom 1. Juli bis 31. August 2012 einen Minderungsbetrag von 224,40 Euro, sodass sich (bei einem Regelbedarf von 374,00 Euro und
Kosten fiir die Unterkunft und Heizung von 261,87 Euro) ein monatlicher Gesamtleistungsbetrag von 411,47 Euro ergab, wahrend sich die
Bewilligung fur die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 2012 auf monatlich 635,87 Euro belief. Diesen Bescheid focht der Klager
gleichfalls nicht an.

Auf Einladung des Beklagten sprach der Klager dort im Bereich Arbeitsvermittlung am 15. Juni 2012 persénlich vor. Im Termin
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abgeschlossen wurde eine neue Eingliederungsvereinbarung. AuBerdem bot ihm die Arbeitsvermittlerin an diesem Tag eine zweimonatige,
bei der D. + P. GmbH (i.F.: D. + P.) in Vollzeit durchzuflihrende MaRnahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung (Seminar:
"Orientierung und Aktivierung mit Kenntnisvermittlung Lager und Logistik und 4 Wochen betrieblicher Erprobung") im Bildungszentrum G.
an. An dieser MaBnahme nahm der Klager in der Zeit vom 18. Juni bis 17. August 2012 (einschliefRlich eines Praktikums als Lagerhelfer bei
der C. GmbH & Co. vom 23. Juli bis 17. August 2012) teil; dabei erwarb er am 27. Juli 2012 auch den Fahrausweis fur Flurférderzeuge
("Staplerschein").

Im Software-Programm "V." des Beklagten finden sich ferner mehrere Vermerke, dass dem Klager am 15. Juni 2012 ein
Vermittlungsvorschlag fur ein Stellenangebot bei der S. P. GmbH (i.F.: Fa. Sch.) als Lager- und Transportarbeiter erstellt worden sei, der
Arbeitgeber jedoch eine "Absage erteilt" habe. Weitere V.-Vermerke beziehen sich darauf, dass am 15. Juni 2012 ein Vermittlungsvorschlag
fur ein Stellenangebot als Kommissionierer bei der L. GmbH P.D. (i.F.: Fa. L.) erstellt worden sei. In einem Vermerk ohne Datum zu diesem
Stellenangebot heift es unter der Rubrik "STATUS BEWERBUNG (JOBBORSE)" stichwortartig: "Durch Arbeitgeber vom 06.07.2012 / Status
Bewerbung Nicht vorgestellt/beworben" und weiter: "Bemerkung schriftl. Einladung 21.06. Ohne sonstige Rickmeldung nicht erschienen".
Auf das Anhdrungsschreiben vom 3. August 2012 gab der Klager am 13. August 2012 an, ein Schreiben der Fa. L. nie erhalten zu haben. Am
18. Juni 2012 habe er bei der D. + P. eine Manahme antreten mussen, die noch bis zum 17. August 2012 andauere. Das im Rahmen dieser
MaBnahme von ihm absolvierte Praktikum diirfe er erst beenden, wenn er einen Arbeitsvertrag vorweise; das konne er aber nicht, auch
nicht von der Fa. L.

Durch Bescheid vom 24. August 2012 stellte der Beklagte fiir die Zeit vom 1. September bis 30. November 2012 den vollstandigen Wegfall
des Arbeitslosengeldes Il fest, weil der Klager wiederholt - vorangegangen sei eine Pflichtverletzung am 7. Februar 2012 - seinen Pflichten
nicht nachgekommen sei. Die Angabe des Klagers, nie ein Schreiben der Fa. L. erhalten zu haben, kénne bei der Abwagung der persénlichen
Einzelinteressen mit denen der Allgemeinheit nicht als wichtiger Grund und als glaubhaft anerkannt werden, da ihm der
Vermittlungsvorschlag von der Arbeitsvermittlerin am 15. Juni 2012 persénlich ausgehandigt worden sei. Dem Klager kénnten erganzende
Sachleistungen oder geldwerte Sachleistungen erbracht werden, wenn er darauf angewiesen sei; in diesem Fall mdge er sich an das
Jobcenter wenden.

Mit seinem am 31. August 2012 eingegangenen Widerspruch machte der Klager geltend, er habe bei der Vorsprache bei der
Arbeitsvermittlerin kein Angebot flr eine Arbeit bei der Fa. L. erhalten. Er konne sich noch daran erinnern, dass die Arbeitsvermittlerin
auBerhalb ihres Biiros seine Fahrkarten kopiert und ihm danach eine MaBnahme bei D. + P. ausgehandigt habe, die er begonnen und
erfolgreich abgeschlossen habe. Er hatte "zehnmal lieber" eine Arbeit angenommen, wenn sie ihm angeboten worden ware, als eine
zweimonatige Schulung zu absolvieren. Schon allein wegen der Medikamente, die er auf Grund eines im Jahr 2008 erlittenen Schlaganfalls
einnehmen und bezahlen misse, kénne er es sich nicht leisten, eine angebotene Arbeit abzuschlagen. Er versichere, einen
Vermittlungsvorschlag weder persénlich noch postalisch erhalten zu haben. Fiir ihn stelle die unberechtigte Sanktion eine unzumutbare
Harte dar, da er sich keines Fehlers bewusst sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. September 2012 wurde der Widerspruch mit der Begriindung zuriickgewiesen, der Klager habe die
Anbahnung eines zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses verhindert, indem er sich bei der Fa. L. nicht beworben bzw. nicht vorgestellt
habe; ein wichtiger Grund sei nicht erkennbar. Dem Vortrag des Klagers, er habe den Vermittlungsvorschlag nicht erhalten, kénne nicht
gefolgt werden; ihm sei der Vermittlungsvorschlag laut Aussage der Arbeitsvermittlerin und den digitalisierten Vermerken am 15. Juni 2012
personlich ausgehandigt worden. Unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls sei eine Begrenzung der Minderung auf 60 Prozent
der malRgebenden Regelleistung nicht angezeigt. Fiir den Zeitraum der Sanktion sei die Bewilligungsentscheidung vom 15. Mai 2012 nach §
48 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) in H6he von 635,87 Euro monatlich aufzuheben gewesen.

Deswegen hat der Klager am 1. Oktober 2012 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben.

Wahrend des Klageverfahrens sprach der Klager beim Beklagten am 2. Oktober 2012 vor; es wurden ihm an diesem Tag insgesamt vier
Gutscheine fur Sachleistungen zu einem Wert von je 38,00 Euro sowie auBerdem eine Kassenkarte ausgehandigt, mittels der er am
Kassenautomaten 20,00 Euro ausgezahlt erhielt. Am 2. und 8. Oktober 2012 I§ste der Klager zwei der Gutscheine zu einem Warenwert von
insgesamt 61,46 Euro ein. Nach einer Behandlung am Universitatsklinikum T. befand sich der Klager vom 7. bis 26. November 2012 in der
Fachklinik S. in W. zur medizinischen Rehabilitation; anschlieBend war er noch vom 27. November bis 14. Dezember 2012 arbeitsunfahig
krankgeschrieben.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Klager vorgebracht (vgl. Schriftsatz vom 29. Dezember 2012), er bestreite nach wie vor, dass er am
15. Juni 2012 von der Arbeitsvermittlerin einen Vermittlungsvorschlag fiir eine Tatigkeit bei der Fa. L. ausgehandigt bekommen habe.
Vielmehr sei ihm an diesem Tag von der Arbeitsvermittlerin erklart worden, dass fur den Lehrgang beim Bildungszentrum D. + P. Leute
fehlen wirden und er deshalb dort sofort teilnehmen kénne. Ware ihm der Vermittlungsvorschlag am 15. Juni 2012 Gbergeben worden,
hatte er bei der Fa. L. auch vorgesprochen, da ihm schon aus finanziellen Griinden mehr an einer Arbeitsaufnahme als an der Teilnahme an
einem Seminar gelegen habe. Er sei nach wie vor sehr an einem festen Arbeitsplatz interessiert und wirde "lieber heute wie morgen" eine
Arbeit aufnehmen. Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Der Klager habe am 15. Juni 2012 zwei Vermittlungsvorschlage erhalten,
die die Arbeitsvermittlerin um 8.11 Uhr ausgedruckt habe. Es sei auch nichts AuRergewdhnliches, Vermittlungsvorschlage zu erhalten, wenn
man an einer MaBnahme teilnehme. Eine versicherungspflichtige Beschaftigung habe grundsatzlich Vorrang vor jeder anderen
Beschaftigung, Malknahme oder Arbeitsgelegenheit. Mit Schriftsatz vom 10. Juni 2013 hat der Beklagte auBerdem verschiedene V.-Vermerke
zu den Akten gereicht. Das SG hat den Klager im Termin zur miindlichen Verhandlung vom 27. August 2013 angehért. Der Klager hat dort
bekundet, er kénne sich nicht daran erinnern, am 15. Juni 2012 auch Vermittlungsvorschldge ausgehandigt erhalten zu haben.

Mit Urteil vom 27. August 2013 hat das SG die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, die
Kammer habe keinen Zweifel daran, dass der Klager den Vermittlungsvorschlag fiir ein Stellenangebot bei der Fa. L. erhalten und sich
hierauf nicht beworben habe. Aus dem vom Beklagten vorgelegten Bewerberauszug sei ferner ersichtlich, dass sich der Klager auf das
Angebot der Fa. Sch. beworben und eine Absage erhalten habe. Von diesen Unterlagen habe der Klager seit 15. Juni 2012 Kenntnis gehabt.
Es habe ihm deshalb klar sein missen, dass das pauschale Bestreiten, den Vermittlungsvorschlag der Fa. L. nicht erhalten zu haben, so
nicht aufrechterhalten werden kénne. Soweit der Klager bestreite, sich bei der Fa. Sch. beworben zu haben, weil er auch dieses
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Vermittlungsangebot nicht erhalten habe, sei dies in Anbetracht der "offenkundigen Aktenlage" nicht tragfahig. Der Beklagte habe im
Ubrigen nachvollziehbar dargelegt, dass er selbst weitere Unterlagen zu der Absage der Fa. Sch. nicht mehr habe, da sich der Klager mit
Bezug auf dieses Stellenangebot ordnungsgemaR verhalten habe und daher eine Aufbewahrung nicht notwendig gewesen sei. Die Aussage
des Klagers, dass er sich auf einen Vermittlungsvorschlag beworben hatte, wenn er einen solchen erhalten hatte, vermége vor dem
Hintergrund, dass es bereits bestandskraftige "Sanktionen wegen Nichtbewerbung" gebe, nicht zu tUberzeugen.

Gegen dieses dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 30. August 2013 zugestellte Urteil richtet sich die am 16. September 2013 beim
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegte Berufung. Der Klager ist dabei verblieben, dass er am 15. Juni 2012 keine
Vermittlungsvorschlage erhalten habe. Dies kdnne er nur bestreiten, da kein entsprechender Nachweis vorhanden sei und auch nicht
vorhanden sein konne. Fir seinen Vortrag spreche auch, dass er an einem vom Beklagten vorgeschlagenen Vollzeitlehrgang vom 18. Juni
bis 17. August 2012 teilgenommen habe. Dem Beklagten sei bekannt gewesen, dass er lieber arbeiten wirde, als einen Lehrgang zu
absolvieren. Um seine Motivation zur Arbeitsaufnahme gegenitber dem Beklagten zu zeigen, habe er den Lehrgang durchgeflhrt. Auch die
Behauptung, dass er sich bei der Fa. Sch. beworben haben solle, kénne er nur pauschal bestreiten. Von diesem Vermittlungsvorschlag habe
er erst auf Grund des Schriftsatzes des Beklagten vom 10. Juni 2013 erfahren, welcher seinem Prozessbevollmachtigten am 12. Juni 2013
zugegangen sei. In der Leistungsakte fanden sich keinerlei Vermerke Uber eine Bewerbung bei der Fa. Sch. Dort sei auch eine Rickantwort
der Fa. L. nicht enthalten.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. August 2013 sowie den Bescheid vom 24. August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 3. September 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurliickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er halt das angefochtene Urteil und die streitbefangenen Bescheide fiir zutreffend. Die Vorgange zu Vermittlungsvorschlagen fanden
grundsatzlich zunachst nicht Eingang in die Leistungsakte, sondern verblieben beim Arbeitsvermittier bzw. wiirden im EDV-System im
Programm V. notiert. Die Arbeitsvermittlung fiihre keine Papierakte und sende nur dann Unterlagen an die Sachbearbeitung weiter, wenn
eine Pflichtverletzung in Betracht komme und die Sachbearbeitung den Vorgang weiter ermitteln musse. Dass in der Leistungsakte keine
Unterlagen der Fa. Sch. vorhanden seien, sei mithin der Regelfall, da alle anderen Vorgange zu Vermittlungsvorschlagen in der
Leistungsakte etwas mit einem Fehlverhalten zu tun hatten. Der Kldger habe in den vergangenen Jahren etwa 100 Vermittlungsvorschlage
erhalten; das Abheften eines jeden dieser Vermittlungsvorschldge hatte den Aktenumfang unnétig aufgeblaht und sei fiir die
Leistungsbewilligung auch véllig unerheblich gewesen. Nach seiner Auffassung sei der Beweis, dass der Klager die beiden
Vermittlungsvorschlage, auf die bereits in der Klageerwiderung vom 14. Februar 2013 hingewiesen worden sei, erhalten habe, durch die
vorgelegten Auszlige aus dem Programm V. gefiihrt. Bestritten habe der Klager dies erst, nachdem das SG seine Rechtsauffassung
dahingehend gedulert habe, dass beide Vermittlungsvorschlage ausgehandigt worden sein missten, weil sich der Klager auf einen der
beiden beworben habe. Dieser sei verpflichtet gewesen, sich auf beide Stellenangebote zu bewerben. Auch die Behauptung des Klagers im
Blick auf die ihm zugewiesene MaBnahme ergebe keine andere Sichtweise.

Zur weiteren Darstellung wird auf die Leistungsakten der Beklagten (2 Bande), die Klageakte des SG und die Berufungsakte des Senats
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers hat Erfolg.
Die Berufung ist zulassig. Sie ist unter Beachtung der Form- und Fristvorschriften des § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)

eingelegt worden sowie statthaft (§ 143 SGG), weil der Wert des Beschwerdegegenstandes die Wertgrenze des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGG Ubersteigt. Die Berufung ist auch begrindet.

Gegenstand des Verfahrens (§ 95 SGG) ist der Bescheid des Beklagten vom 24. August 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
3. September 2012. Diese Bescheide hat der Klager, wie er durch die Antragstellung in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 7.
Juli 2016 nochmals klargestellt hat (vgl. schon die Klageschrift vom 28. September 2012 sowie den in der mlndlichen Verhandlung vor dem
SG vom 27. August 2013 gestellten Sachantrag), mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SGG) angegriffen. Eine solche
Beschrankung auf die Anfechtungsklage ist zulassig, wenn das Arbeitslosengeld Il auf der Grundlage eines "Sanktionsbescheids" vollstandig
entfallt (vgl. zur prozessualen Lage bei bloRer Minderung der Leistungen Bundessozialgericht (BSG) SozR 4-4200 § 31a Nr. 1 (Rdnrn. 13, 17
ff.)).

Regelungsgegenstand des Bescheids vom 24. August 2012 ist die Feststellung einer (weiteren) wiederholten Pflichtverletzung nach § 31
SGB Il sowie eines vollstandigen Wegfalls der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in der Zeit vom 1. September
bis 30. November 2012. Die Feststellung der Pflichtverletzung nach § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB |l stellt einen eigenstandigen Verwaltungsakt
dar (BSG SozR 4-4200 § 31a Nr. 1 (Rdnr. 18); BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 20/14 R - (juris Rdnr. 15)). Allein auf diese
Feststellung hat sich der Regelungsinhalt (§ 31 Satz 1 SGB X) des Bescheids vom 24. August 2012 beschrankt; eine formliche Aufhebung der
friiher ergangenen Bewilligungsentscheidung (Bescheid vom 15. Mai 2012), welche auch nach der ab dem 1. April 2011 geltenden
Rechtlage (Neubekanntmachung vom 13. Mai 2011 (BGBI. | S. 850)) im Fall einer Minderung oder des Wegfalls des Leistungsanspruchs nach
den §§ 31, 31a, 31b SGB Il erforderlich ist (vgl. BSG SozR 4-4200 § 31a Nr. 1 (Rdnrn. 14 ff.); BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 20/14 R
- (juris Rdnrn. 11 ff.); S. Knickrehm/Hahn in Eicher, SGB Il, 3. Auflage, § 31b Rdnrn. 7 f.; Sonnhoff in jurisPK-SGB II, § 31b Rdnrn. 13 f. (Stand:
25.11.2015); Valgolio in Hauck/Noftz, SGB II, § 31b Rdnr. 13 (Stand: 05/16)), ist im Bescheid nicht erfolgt. Dies ist erst im
Widerspruchsbescheid vom 3. September 2012 geschehen, wobei die Widerspruchsstelle die Aufhebungsentscheidung auf "§ 48 Abs. 1 Satz
1 SGB X" gestiitzt hat. Dahingestellt bleiben kann, ob die Widerspruchsstelle hierzu unter kompetenzrechtlichen Gesichtspunkten tGberhaupt
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befugt war (verneinend fir Angelegenheiten der gesetzlichen Rentenversicherung BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 -B 5 R 16/12 R - (juris
Rdnr. 28) (m.w.N.); ebenso fiir die Sozialhilfe bei Fehlen eines Ausgangsbescheids BSG SozR 4-3500 § 75 Nr. 6 (Rdnr. 12)); einer solchen
kassatorischen Verfiigung, d.h. einem neben der Feststellung des Leistungswegfalls zusatzlichen Verwaltungsakt im Sinne des § 31 SGB X
(vgl. hierzu auch BSG, Urteil vom 28. Oktober 2008 - B 8 SO 33/07 R - (juris Rdnr. 17); LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. Januar 2016
-L 19 AS 411/15 (juris Rdnr. 31)), mangelte es jedenfalls dem Bescheid vom 24. August 2012. Auch das Anhérungserfordernis des § 24 SGB
X dirfte durch das Vorgehen der Widerspruchsstelle nicht gewahrt sein, ganz abgesehen davon, dass sie auf die Voraussetzungen des § 48
Abs. 1 Satz 2 SGB X nicht eingegangen ist.

All das bedarf vorliegend indessen keiner weiteren Vertiefung, weil die angefochtenen Bescheide in jedem Fall rechtswidrig sind. Dabei kann
sich der Senat unter den gegebenen Umstanden auf die Nachpriifung der "Sanktionsentscheidung" in den angefochtenen Bescheiden
beschranken, die jedenfalls dann einen abtrennbaren Streitgegenstand darstellt, der isoliert von den Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen
nach dem SGB Il Uberpruft werden kann, wenn es an einem Umsetzungsverwaltungsakt fehlt (vgl. BSG SozR 4-4200 § 31a Nr. 1 (Rdnrn. 19,
22); BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 20/14 R - (juris Rdnrn. 16, 19)). Eine solche Umsetzung ist vorliegend erst im
Widerspruchsbescheid vom 3. September 2012 - und zudem rechtlich bedenklich (siehe oben) - versucht worden. Ohnehin sind beim Klager
keinerlei Anhaltspunkte daftir vorhanden, dass die Grundvoraussetzungen flr einen Leistungsanspruch (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il) zu dem im
Rahmen der gerichtlichen Uberpriifung kassatorischer Entscheidungen maRgebenden Zeitpunkt der Erteilung des Widerspruchsbescheids
vom 3. September 2012 (vgl. dazu BSGE 95, 176 = SozR 4-4300 § 119 Nr. 3 (jeweils Rdnr. 15); BSG SozR4-4200 § 11 Nr. 70 (Rdnr. 17)),
nicht gegeben waren; das hat auch der Beklagte nicht in Zweifel gezogen. Der Klager hat im Ubrigen die Bewilligung im Bescheid vom 15.
Mai 2012, insbesondere auch den Zeitraum vom 1. September bis 30. November 2012 betreffend, nicht angefochten, sodass dieser
Bescheid bestandskraftig (§ 77 SGG) geworden ist.

Die Voraussetzungen fir eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il um 100 Prozent in der Zeit vom 1. September bis 30. November 2012
liegen nicht vor. Als einzig denkbarer Pflichtverletzungstatbestand, auf welchen der Beklagte den vollstandigen Wegfall des
Leistungsanspruchs stitzen kénnte, kommt § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il in Betracht. Danach verletzen erwerbsfahige
Leistungsberechtigte ihre Pflichten, wenn sie sich trotz schriftlicher Belehrung ber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis weigern, eine
zumutbare Arbeit, Ausbildung, Arbeitsgelegenheit nach § 16d SGB Il oder ein nach § 16e SGB Il gefordertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen,
fortzuflihren oder deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern. Dies gilt nicht, wenn erwerbsfahige Leistungsberechtigte einen
wichtigen Grund fir ihr Verhalten darlegen und nachweisen (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB 1I).

Nach § 31a Abs. 1 Satz 1 SGB Il mindert sich das Arbeitslosengeld Il in einer ersten Stufe um 30 Prozent des flr die erwerbsfahige
leistungsberechtigte Person nach § 20 SGB Il maRgebenden Regelbedarfs. Bei der ersten wiederholten Pflichtverletzung nach § 31 SGB |l
mindert sich das Arbeitslosengeld Il um 60 Prozent des fir die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 SGB Il maRBgebenden
Regelbedarfs (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB Il). GemaR § 31a Abs. 1 Satz 3 SGB |l entfallt bei jeder weiteren wiederholten Pflichtverletzung nach §
31 SGB Il das Arbeitslosengeld Il vollstandig. Eine wiederholte Pflichtverletzung liegt nur vor, wenn bereits zuvor eine Minderung festgestellt
wurde; sie liegt nicht vor, wenn der Beginn des vorangegangenen Minderungszeitraums langer als ein Jahr zurlickliegt (§ 31a Abs. 1 Satze 4
und 5 SGB I). Erklaren sich erwerbsfahige Leistungsberechtigte nachtraglich bereit, ihren Pflichten nachzukommen, kann der zustandige
Trager die Minderung der Leistungen nach Satz 3 ab diesem Zeitpunkt auf 60 Prozent des fiir sie nach § 20 maRgebenden Regelbedarfs
begrenzen (§ 31a Abs. 1 Satz 6 SGB Il). Nach § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB Il kann der Trager auf Antrag bei einer Minderung des
Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 Prozent des nach § 20 maRgebenden Regelbedarfs in angemessenem Umfang erganzende
Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbringen. Der Auszahlungsanspruch mindert sich nach § 31b Abs. 1 Satz 1 SGB Il mit Beginn des
Kalendermonats, der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der
Leistung feststellt. Der Minderungszeitraum betragt drei Monate; die Feststellung der Minderung ist nur innerhalb von sechs Monaten ab
dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung zulassig (§ 31b Abs. 1 Satze 3 und 5 SGB ).

Die Voraussetzungen fiir eine Minderung oder gar einen vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengeldes Il im Zeitraum vom 1. September bis
30. November 2012 sind vorliegend nicht gegeben. Zwar hat der Beklagte die Bestimmung des § 31a Abs. 1 Satz 4 SGB |l beachtet. Denn
der Bescheid vom 24. August 2012 ist erst erlassen und dem Klager bekanntgegeben worden (8§ 39 Abs. 1 Satz 1, 37 SGB X), nachdem im
Bescheid vom 3. Mai 2012 eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il um 60 Prozent wegen einer weiteren Pflichtverletzung am 7. Februar
2012 festgestellt und dieser letztgenannte Bescheid wiederum auch erst erlassen worden war, nachdem zuvor der Bescheid vom 2. Januar
2012 (ber eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il um 30 Prozent wegen einer Pflichtverletzung am 25. Oktober 2011 ergangen war (vgl.
hierzu S. Knickrehm/Hahn, a.a.0., § 31a Rdnrn. 12 f.; Sonnhoff in jurisPK, a.a.0., § 31a Rdnrn. 21 ff. (Stand: 10.03.2015); ferner zur
Rechtslage bis 31. Marz 2011 BSG SozR 4-4200 § 31 Nr. 6 (Rdnrn. 22 f.)). Ferner war der fur eine wiederholte Pflichtverletzung maRgebliche
Jahreszeitraum (§ 31a Abs. 1 Satz 5 SGB 1l) vorliegend noch nicht verstrichen; denn der Minderungszeitraum im Bescheid vom 3. Mai 2012
betraf die Zeit vom 1. Juni bis 31. August 2012, der friihere Minderungszeitraum im Bescheid vom 2. Januar 2012 den Zeitraum vom 1.
Februar bis 30. April 2012. Beide Bescheide - wie auch der Bescheid vom 29. Marz 2012 iber eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il um
60 Prozent im Zeitraum vom 1. Mai bis 31. Juli 2012 - sind vom Klager nicht angefochten worden; sie sind damit fur die Beteiligten bindend
geworden (§ 77 SGG). Der Klager hat im Ubrigen zu keinem Zeitpunkt eine Rechtswidrigkeit der vorgenannten Bescheide vom 2. Januar, 29.
Marz und 5. Mai 2012 geltend gemacht, und zwar weder im Rahmen der Anhérung am 13. August 2012 noch im Widerspruchsschreiben vom
30. August 2012 und ferner - nunmehr anwaltlich vertreten - auch wahrend des gesamten Gerichtsverfahrens nicht, sodass eine
Inzidentprifung der Bescheide (ggf. Uber § 44 SGB X) hier nicht angezeigt ist (vgl. dazu Senatsurteil vom 21. Juni 2012 - L 7 AS 4298/11 -
(juris Rdnr. 28); S. Knickrehm/Hahn, a.a.0., § 31a Rdnr. 12; Sonnhoff, a.a.0., § 31a Rdnr. 24 (jeweils m.w.N.)).

Indessen kann der hier allein zur gerichtlichen Nachpriifung gestellte Sanktionsbescheid vom 24. August 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. September 2012 bereits deswegen nicht aufrechterhalten bleiben, weil eine Pflichtverletzung des Klagers
nach § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l nicht feststellbar ist. Eine Minderung wegen einer Arbeitsverweigerung im Sinne der vorgenannten
Bestimmung kommt schon nach dem Wortsinn des Begriffs "Weigerung" nur bei vorsatzlicher Ablehnung eines bestimmten Verhaltens bzw.
bei willentlich gesteuerter Ablehnung, eine bestimmte Handlung vorzunehmen, in Betracht (so zu Recht Sonnhoff in jurisPK, a.a.O., § 31
Rdnr. 28 (Stand: 25. November 2015)). Weigern bedeutet demgemaR regelmaRig die vorsatzliche, ausdrickliche oder stillschweigende,
schriftlich, mundlich oder in anderer Weise gegenlber dem Leistungstrager oder dem Arbeitgeber zum Ausdruck gebrachte fehlende
Bereitschaft, sich an die durch das Gesetz auferlegte Pflicht zu halten (BSG, Urteil vom 15. Dezember 2010 - B 14 AS 92/09 R - (juris Rdnr.
21)). Eine Weigerung kann auch durch konkludentes Verhalten erfolgen (vgl. nochmals BSG a.a.0.); im Fall der Weigerung durch schllssiges
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Verhalten muss indessen, auch in Abgrenzung zur bloRen Unachtsamkeit und Ungeschicklichkeit, das gesamte Verhalten des
Leistungsberechtigten den hinreichend sicheren Schluss zulassen, dass er nicht bereit ist, eine Arbeit aufzunehmen (Sonnhoff, a.a.0., Rdnr.
64; Berlit in LPK-SGB II, 5. Auflage, § 31 Rdnr. 29). Vorsatz ist auch fiir die Tatbestandsvariante der verhaltensbedingt verhinderten
Beschaftigungsanbahnung zu fordern, welcher ohnehin keine eigenstandige Bedeutung zukommt (S. Knickrehm/Hahn, a.a.0., § 31 Rdnrn.
42, 46). Dagegen reicht ein bloB fahrlassiges Verhalten fir den Sanktionstatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |l, und zwar auch in
der vorgenannten Fallvariante der Verhinderung der Anbahnung einer Beschaftigung, nicht aus (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 24.
Januar 2008 - L 2 B 96/07 AS ER - (juris Rdnr. 36); Sonnhoff, a.a.0.; S. Knickrehm/Hahn, a.a.0., § 31 Rdnrn. 17, 46; Valgolio in Hauck/Noftz,
a.a.0., § 31 Rdnrn. 66, 137 (Stand: 02/16)). Ebenso kann ein Irrtum Uber das geforderte Verhalten nach den Gesamtumstanden des Falles
den Tatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il ausschlieBen (vgl. Sonnhoff, a.a.0, Rdnr. 31).

Vorliegend lasst sich nicht feststellen, dass der Klager sich vorsatzlich geweigert hat, eine Arbeit bei der Fa. L. aufzunehmen, oder deren
Anbahnung vorsatzlich verhindert hat. Zwar findet sich in den Verwaltungsakten (vgl. dort Bl. 233) ein darauf bezogener, unter dem 15. Juni
2012 datierter Vermittlungsvorschlag fir ein Stellenangebot als Kommissionierer. Dartber hinaus lassen sich den Leistungsakten sowie den
vom Beklagten mit Schriftsatz vom 10. Juni 2013 zu den Akten gereichten V.-Vermerken zwei Vermittiungsvorschlage vom 15. Juni 2012,
darunter auch denjenigen flr das Stellenangebot als Kommissionierer bei der Fa. L., entnehmen, die mit dem Klager besprochen worden
seien. Dies konnte zunachst dafiir sprechen, dass der Kldager am besagten Tag auch tatsachlich zwei Vermittlungsvorschlage erhalten hat.
Allerdings ist eine diesbezligliche Empfangsbestatigung in den Unterlagen der Arbeitsvermittlung nicht vorhanden; eine solche Quittierung
kénnte im Einzelfall aus Beweisgriinden aber etwa dann geboten sein, wenn dem Leistungsberechtigten gleichzeitig ein ganzes Biindel von
Schriftstiicken, die aktivierenden Hilfen nach den §§ 14 ff. SGB Il betreffend, ausgehandigt werden sollen. Darlber hinaus sind die zu dem
vorgenannten Vorgang archivierten Unterlagen des Beklagten auch sonst nicht vollstdndig und zum Teil nicht nachvollziehbar. So ist der
handschriftliche Vermerk auf dem in den Leistungsakten (dort Bl. 238) befindlichen Ausdruck Uber die Besprechung des
Vermittlungsvorschlags fur das Stellenangebot bei der Fa. L. teilweise mit Tipp-Ex geldscht, sodass nur noch lesbar ist, dass die
Aushandigung "am AV Termin: 15.06.2012" erfolgt sei, wahrend der handschriftliche Eintrag Gber die Uhrzeit offensichtlich unkenntlich
gemacht werden sollte. Es finden sich ferner - im Gegensatz zu den frilheren vom Beklagten durch die Bescheide vom 2. Januar, 29. Marz
und 3. Mai 2012 sanktionierten, erfolglos gebliebenen Vermittlungsversuchen fir Stellenangebote bei der A. I. GmbH, der B. P. S. GmbH und
der T. P. GmbH (vgl. BI. 181, 191, 201-203 der Leistungsakten) weder ein Absageschreiben der Fa. Sch. noch eine schriftliche Mitteilung der
Fa. L. oder eine sonstige hierauf gerichtete Nachricht in den Leistungsakten sowie den Vermittlungsunterlagen, sodass der genaue Inhalt
dieser AuRerungen nicht nachprifbar ist.

Aber selbst wenn dem Klager am 15. Juni 2012 neben dem Angebot bei der D. + P. (iber eine zweimonatige MaBnahme zur
Kenntnisvermittlung im Bereich Lager und Logistik noch die vorgenannten beiden Vermittiungsvorschlage aushandigt worden sein sollten,
fur deren Zugang ebenso wie fiir das Weigerungsverhalten der Leistungstrager im Ubrigen die objektive Beweislast tragt (vgl. Sonnhoff,
a.a.0., Rdnr. 64; Berlit, a.a.0., Rdnr. 29), vermochte sich der Senat nicht davon zu liberzeugen, dass der Klager die Arbeitsaufnahme oder
Arbeitsanbahnung bei der Fa. L. willentlich vereitelt hat. Der Kldger ist wahrend des gesamten Verfahrens durchgehend dabei verblieben,
am 15. Juni 2012 keine Vermittlungsvorschlage erhalten zu haben oder sich jedenfalls daran nicht erinnern zu kénnen. So hat der Klager
bereits am 13. August 2012 auf das Anhérungsschreiben des Beklagten vom 3. August 2012 zum Hergang der Ereignisse im
Zusammenhang mit einem Beschaftigungsverhaltnis bei der Fa. L. hin angegeben, ein Schreiben der Fa. L. nie erhalten zu haben.
Ergénzend hat er angeflhrt, dass er am 18. Juni 2012 bei der D. + P. eine noch bis zum 17. August 2012 andauernde MalRnahme ("Lager +
Stapler") habe antreten mussen; das im Rahmen dieser MaBnahme absolvierte Praktikum diirfe er erst beenden, wenn er einen
Arbeitsvertrag vorweise, was er aber nicht kdnne, und zwar auch nicht einen solchen von der Fa. L. Im Widerspruchsschreiben vom 30.
August 2012 hat der Klager nochmals bekraftigt, anlasslich der Vorsprache bei der Arbeitsvermittlerin kein Angebot fiir eine Arbeit bei der
Fa. L. erhalten zu haben. Sein Gedachtnis wachrufend hat er dort auBerdem vorgebracht, er kdnne sich noch daran erinnern, dass die
Arbeitsvermittlerin auBerhalb ihres Biros seine Fahrkarten - diese Kosten waren entstanden auf Grund des Meldetermins (vgl. den V.-
Vermerk, Bl. 40 der SG-Akte) - kopiert und ihm danach eine MaBnahme bei D. + P. ausgehandigt habe, die er begonnen und erfolgreich
abgeschlossen habe. Er hat weiter betont, dass er "zehnmal lieber" eine Arbeit angenommen hatte, wenn sie ihm angeboten worden ware,
als eine zweimonatige Schulung zu absolvieren, und er es sich schon allein wegen der Medikamente, die er auf Grund eines im Jahr 2008
erlittenen Schlaganfalls einnehmen und bezahlen musse, nicht leisten kénne, eine angebotene Arbeit abzuschlagen. Im vorgenannten
Widerspruchsschreiben findet sich auch eine Versicherung des Klagers, fiir den besagten Tag einen Vermittlungsvorschlag weder persénlich
noch postalisch erhalten zu haben; er hat die Sanktion als unberechtigt und als eine "unzumutbare Harte" bezeichnet, da er sich keines
Fehlers bewusst sei. Auch in der Klagebegriindungsschrift vom 29. Dezember 2012, in der mindlichen Verhandlung vor dem SG vom 27.
August 2013, in der Berufungsbegrindungsschrift vom 2. Januar 2014 sowie in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat vom 7. Juli 2016
ist der Klager von seiner Darstellung nicht abgerickt. In der Berufungsbegriindungsschrift vom 2. Januar 2014 hat er auferdem dargetan,
erst Uber den schriftsatzlichen Vortrag des Beklagten im Klageverfahren erfahren zu haben, dass es auch einen Vermittlungsvorschlag fir
ein Stellenangebot bei der Fa. Sch. gegeben haben solle.

Das betreffende Vorbringen des Klagers ist im Gesamtzusammenhang mit dessen weiteren Verhalten im Einladungstermin vom 15. Juni
2012 (einem Freitag) nicht zu widerlegen. So hat der Klager an diesem Tag ausweislich der aktenkundigen V.-Vermerke eine neue
Eingliederungsvereinbarung abgeschlossen und sich ferner zur Teilnahme an der MaBnahme bei der D. + P., die schon am folgenden
Montag beginnen sollte, bereiterklart, obwohl er dariiber augenscheinlich nicht begeistert war (vgl. auch den V.-Vermerk auf Bl. 40 der SG-
Akte). Der Klager hat an der zweimonatigen VollzeitmaBnahme zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung (einschlieBlich des wahrend
dieser Zeit stattfindenden vierwdchigen Praktikums) auch tatsachlich teilgenommen und dort ferner den "Staplerschein" erworben. Wohl
kénnte gegen den Klager sprechen, dass er in der Vergangenheit insgesamt drei - allerdings schon mehrere Monate zurtickliegenden -
Vermittlungsvorschlagen (vom 25. Oktober 2011 sowie 18. Januar und 7. Februar 2012) nicht nachgekommen war und deswegen sogar
Minderungen des Arbeitslosengeldes Il um bis zu 60 Prozent hingenommen hatte. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Klager nicht
nur den oben aufgezeigten Verlangen der Arbeitsvermittlerin auf Durchflihrung der MaBnahme bei der D. + P. sowie auf den Abschluss einer
weiteren Eingliederungsvereinbarung Folge geleistet hat, sondern es bei einer liberwaltigenden Vielzahl der ihm von der Arbeitsvermittlung
des Beklagten in der Vergangenheit unterbreiteten etwa 100 Vermittlungsvorschlagen offensichtlich keine Beanstandungen gegeben hat.

Bei einer Wirdigung der gesamten Umstande des Falles einschlieflich der Personlichkeit des Klagers, von dessen einfacher Wesensstruktur
sich der Senat in der miindlichen Verhandlung vom 7. Juli 2016 einen personlichen Eindruck verschaffen konnte, vermochte sich der Senat
nicht davon zu iberzeugen, dass der Klager mit Blick auf das Stellenangebot als Kommissionierer bei der Fa. L., selbst wenn er dieses
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erhalten haben sollte, vorsatzlich gehandelt hat. Ihm kénnte allenfalls vorgehalten werden, ihm sei entgangen, dass in dem Konvolut von
Unterlagen, die ihm von der Arbeitsvermittlerin am 15. Juni 2012 ausgehandigt worden sind - vom Beklagtenvertreter im Termin zur
muindlichen Verhandlung vom 7. Juli 2016 als "einen ganzen Stapel Papier" bezeichnet - auch der vorgenannte Vermittlungsvorschlag
enthalten war. Eine solche Unachtsamkeit ist nach den hier gegebenen Besonderheiten des Einzelfalls als bloBes Versehen, dulerstenfalls
jedoch als leichte Fahrlassigkeit zu werten; dies genlgt fir den Pflichtverletzungstatbestand des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB I, der ein
vorsatzliches Verhalten fordert, indessen nicht. Fiir den Vorwurf, den Vermittlungsvorschlag willentlich "vergessen" zu haben, reichen die
vorhandenen Tatsachengrundlagen nicht aus.

Bei dieser Sachlage kann uneroértert bleiben, ob das Stellenangebot der Fa. L. ilberhaupt dem Anforderungsprofil des Klagers entsprochen
hat, denn dort sollte u.a. "Erfahrung im Getrankebereich" sowie "Berufserfahrung" mitgebracht werden. Auch die weiteren tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il kénnen offenbleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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