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Der 13. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stuttgart hat ohne mindliche Verhandlung am 15.08.2017 flr Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 3. Marz 2016 wird zurtckgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Zwischen den Beteiligten steht die Bewilligung eines Griindungszuschusses im Streit.

Der 1974 geborene Klager ist gelernter Diplom-Betriebswirt (FH). Er war im Zeitraum 1. Juli 2011 bis 30. April 2014 bei der Firma R. Industrie
Service Sid GmbH & Co. KG im Vertrieb tatig. Das Arbeitsverhaltnis endete durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages. Die Ehefrau des
Klagers, Frau K. H. (im Folgenden: Ehefrau), griindete im Februar 2011 eine Praxis flr Ergotherapie, die e. GmbH, in S. G.. Bis einschlieRlich
23. Juli 2014 war sie alleinige Gesellschafterin der e. GmbH. Fir die Griindung dieses Unternehmens war ihr seitens der Beklagten mit
Bescheid vom 30. Mai 2011 ein Griindungszuschuss fur die Zeit vom 1. Mai 2011 bis 31. Januar 2012 in H6he von monatlich 1.227,30 €
bewilligt worden. Der Klager Ubte seit August 2012 eine Nebentatigkeit als kaufmannischer Angestellter bei der e. GmbH aus.

Am 28. Marz 2014 meldete sich der Klager arbeitslos und stellte einen Antrag auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Mai 2014. Mit Bescheid vom 6.
Juni 2014 wurde ihm Arbeitslosengeld fiir den Zeitraum 1. Mai 2014 bis 30. April 2015 in Hohe von 46,88 € taglich bewilligt.

Laut handschriftlichem Vermerk der Beklagten stellte der Klager am 9. Juli 2014 einen Antrag auf Gewahrung eines Griindungszuschusses
zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass er am 24. Juli 2014 eine selbstandige, hauptberufliche
Tatigkeit als Gesellschafter bzw. Geschaftsfihrer in S. G. aufnehmen werde. Er legte einen Businessplan zur Erweiterung (Zweig- bzw.
Zweitpraxis) der e. GmbH vor. Darin fuhrte er aus, dass er sich mit der Erweiterung der e. GmbH durch eine Zweigniederlassung in M.
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selbstandig machen wolle. Die Zweigniederlassung soll Ende 2014 spatestens Anfang 2015 erdffnet werden. Am 15. Oktober 2014 gab die
IHK Ostwirttemberg eine positive Stellungnahme Uber die Tragfahigkeit des Unternehmens ab. Das Unternehmen bendtige zur
Uberbriickung der Anlaufzeit einen Griindungszuschuss. Den ausgefiillten Antrag legte er am 17. Oktober 2014 bei der Beklagten vor.

Am 24, Juli 2014 schlossen der Klager und seine Ehefrau einen notariellen Gesellschaftsvertrag, wonach ihm die Ehefrau die Halfte der
bereits eingebrachten Stammeinlagen von 25.000,- €, mithin also 12.500,- €, unentgeltlich Gbertrug. Der Klager wurde auRerdem mit
sofortiger Wirkung neben seiner Ehefrau zum Geschaftsfihrer bestellt und von § 181 BGB befreit. Am 5. August 2014 zeigte der Klager die
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit ab dem 24. Juli 2014 als Gesellschafter bzw. Geschaftsflhrer der e. GmbH bei der Beklagten an. Mit
Bescheid vom 11. August 2014 hob die Beklagte das dem Klager bewilligte Arbeitslosengeld ab dem 24. Juli 2014 auf. Mit Bescheid vom 30.
September 2014 stellte die Deutsche Rentenversicherung Bund fest, dass die Tatigkeit des Klagers als Geschaftsflihrer bei der e. GmbH seit
dem 24. Juli 2014 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde.

Mit Bescheid vom 25. November 2014 lehnte die Beklagte den beantragten Griindungszuschuss ab. Zur Begriindung fihrte sie aus, dass
kein unternehmerisches Risiko vorliege. Der Klager sei in die seit Jahren bestehende Praxis seiner Ehefrau eingestiegen mit dem Ziel der
Eréffnung einer zweiten Praxis im Nachbarort M. Ende 2014 bzw. Anfang 2015. Hiergegen erhob der Kldger Widerspruch. Diesen begriindete
er damit, dass er schwer vermittelbar sei und von der Beklagten nicht in eine versicherungspflichtige Tatigkeit habe vermittelt werden
kdnnen. Im Rahmen eines am 23. Juni 2014 stattfindenden Gesprachs mit Frau B. habe er seine Idee der Selbstandigkeit vorgebracht. Diese
habe ihm ausdrucklich zugesagt, dass er auch dann einen Grindungszuschuss erhalte, wenn er in das Unternehmen seiner Ehefrau
miteinsteige. Es liege auch sehr wohl ein unternehmerisches Risiko vor. Durch seinen Eintritt werde die GroRe des Unternehmens
verdoppelt. Da er selbst kein Ergotherapeut sei, miisse er flr eine weitere Praxis eine fachliche Leitung (Ergotherapeutin) einstellen,
andernfalls bekomme er keine Zulassung der Krankenkasse. Diese Neueinstellung und auch weitere geplante Therapeutinnen seien
sicherlich als unternehmerisches Risiko anzusehen. AuRerdem musse das Startkapital fir die Einrichtung der neuen Praxisraume abbezahlt
werden. Auch seien die monatlichen Fixkosten zu bezahlen. Es dauere einige Zeit, bis Geld verdient werden kdnne. Die Foérderung sei somit
zur Unterstitzung des Lebensunterhaltes in der Starphase notwendig. AuBerdem sei die Tragfahigkeit der Selbstandigkeit von der IHK
gepruft und fir positiv gehalten worden. Auch die DRV habe eindeutig die Eigenschaft des selbstandigen Unternehmers festgestellt. Als
selbstéandiger Unternehmer trage er auch immer das unternehmerische Risiko.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Januar 2015 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Es bestiinden Zweifel an der Selbstandigkeit, da
weder der Gesellschaftsvertrag noch die Gewerbeanmeldung vorgelegt worden seien. Auch sei die Rentabilitat fiir das Jahr 2014 nicht
monatlich aufgelistet worden. Selbst wenn alle Tatbestandsvoraussetzungen erflllt waren, bestiinde kein Rechtsanspruch auf den
Grindungszuschuss. Die Gewahrung des Griindungszuschuss liege im Ermessen der Beklagten. Es bestehe lediglich ein Anspruch auf
pflichtgemaRe Ermessensausiibung. Hierbei seien die Interessen des Klagers an einer Férderung und die Interessen der
Versichertengemeinschaft, insbesondere an einer sparsamen und zweckentsprechenden Verwendung der Mittel gegeneinander abzuwagen.
Die verfugbaren Mittel seien so zu bewirtschaften, dass eine Bewilligung und Erbringung der einzelnen Leistungen im gesamten
Haushaltsjahr gewahrleistet sei (§ 71 Abs. 4 SGB 1V). Daher mussten sie durch geeignete steuernde MalBnahme sicherstellen, dass die
verfligbaren Ausgabemittel fir das laufende Jahr ausreichten und nicht Gberschritten wiirden. Allerdings ware es ermessensfehlerhaft,
Leistungen allein wegen der Erschépfung der Haushaltsmittel abzulehnen. Der Klager plane, in einen seit Uber drei Jahren geflihrten Betrieb
seiner Ehefrau miteinzusteigen. Es seien keine Umstande erkennbar, die die Ertragslage des Unternehmens Gber marktibliche
Schwankungen hinaus so beeintrachtigten, dass die Ertrage nicht zur Abdeckung des Lebensunterhalts und der sozialen Sicherung
ausreichten. Es liege kein Griinderrisiko vor. Ein Kundenstamm sei bereits vorhanden und das Unternehmen habe sich am Markt bereits
etabliert. Der Klager habe auBerdem die selbstandige Tatigkeit am 24. Juli 2014 begonnen. Den Antrag auf Griindungszuschuss habe er
jedoch erst am 6. November 2014 und somit mehr als drei Monate nach Beginn der Tatigkeit abgegeben. Der Leistungszweck werde damit
nicht erreicht und es sei davon auszugehen, dass der Lebensunterhalt anderweitig gesichert gewesen sei. Das personliche Interesse des
Klagers an der Férderung miisse daher hinter dem Interesse der Versichertengemeinschaft zurtickstehen.

Am 28. Januar 2015 hat der Klager Klage beim Sozialgericht UIm (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er ausgeflhrt, dass er den Antrag auf
Grundungszuschuss personlich am 17. Oktober 2014 bei der Beklagten abgegeben habe. Der Antrag sei erst am 17. Oktober 2014
abgegeben worden, da er noch die Unterlagen der IHK benétigt habe und auerdem noch keine passenden Raume zur Verfligung gestanden
hatten. Sofern die Beklagte Zweifel an der Selbstandigkeit des Klagers mangels Vorliegens bestimmter Unterlagen angemeldet habe, so
seien diese von der Beklagten auch nicht angefordert worden. Die Zweigstelle sei noch nicht eréffnet worden, da sich keine geeigneten
Raumlichkeiten gefunden hatten. Das Personal, das zum 1. Oktober 2014 eingestellt worden sei, sei daher in der Hauptstelle tatig. Aktuell
sei ein Mietvertrag zum 1. Oktober 2015 unterzeichnet worden. Zum 15. September 2015 sei eine Ergotherapeutin auf 50 % Basis und eine
zweite mit 100 % zum 1. Oktober 2015 angestellt worden. Die Eréffnung solle méglichst am 15. Oktober 2015 stattfinden. Die fir den Klager
notwendigen und von ihm getatigten Investitionen kamen jetzt zum Tragen, da jetzt erst Raumlichkeiten gefunden worden seien und die
Filiale/Zweigstelle nun erdffnet werden kédnne. Am 4. Dezember 2015 hat der Kldger dem SG mitgeteilt, dass am 13. Dezember 2015 die
Abnahme der Zulassung durch die zustandige Krankenkasse erfolgen werde. Ab diesem Zeitpunkt kénne der Betrieb aufgenommen werden.
Zum 15. Dezember 2015 werde eine weitere Mitarbeiterin eingestellt werden. Neben der Ehefrau seien dann fiinf behandelnde Personen im
Betrieb tatig.

Im Rahmen der beim SG stattfindenden mundlichen Verhandlung hat der Kldger mitgeteilt, dass er die Zweitpraxis in S. aufgenommen
habe. Der Mietvertrag sei am 1. Oktober 2015 unterschrieben worden. Die Abnahme durch die AOK sei am 15. Dezember 2015 erfolgt. Die
Praxis sei letztlich am 7. Januar 2016 aufgenommen worden. Der Zulassungsbescheid der AOK datiere vom 15. Januar 2016.

Mit Urteil vom 3. Marz 2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe einen Antrag auf Grindungszuschuss am 9. Juli 2014 gestellt
und somit vor dem von ihm angegebenen Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit. Ein Anspruch auf Grindungszuschuss
bestehe dennoch nicht. Es konne dahingestellt bleiben, ob die vom Klager tatsachlich aufgenommene Tatigkeit in S. ab dem 7. Januar 2016
anstelle von einer Aufnahme der Tatigkeit ab dem 24. Juli 2014 bzw. Ende 2014/Anfang 2015 in M. (iberhaupt noch dem gestellten Antrag
auf Grindungszuschuss entspreche. Hieran kdnnte gezweifelt werden, sofern man nicht nur auf die Errichtung einer Zweigniederlassung als
solcher abstelle, sondern auch auf den konkreten Ort und Zeitpunkt, an dem diese urspriinglich aufgenommen werden sollte. Die Prognose
zur Tragfahigkeit konne je nach Ort ganz unterschiedlich ausfallen. Der Klager selbst habe in seinem Businessplan mit der Einwohnerzahl
von M., der Verkehrsanbindung und dem vorhandenen Dienstleistungsangebot argumentiert. Fiir den Zeitpunkt gelte Entsprechendes, weil
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sich in der Zwischenzeit (etwa durch das Hinzukommen weiterer Konkurrenz) ebenfalls Veranderungen ergeben kénnten. Der Klager habe
am 24. Juli 2014 jedoch keine selbstandige Tatigkeit im Sinne einer ,Existenzgrindung” aufgenommen. Eine selbstandige Tatigkeit werde
aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbare, auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit
AuBenwirkung vorgenommen werde. Der Klager sei indes bereits vor dem 24. Juli 2014 in dem schon seit Anfang 2011 bestehenden Betrieb
seiner Ehefrau tatig gewesen, wenngleich auch nicht hauptberuflich. Zum 24. Juli 2014 sei er dann in den bereits bestehenden Betrieb
eingestiegen, in dem ihm die Halfte der Stammeinlagen tbertragen und ihm neben seiner Ehefrau die Position eines Geschaftsflhrers
eingeraumt worden sei. Die Existenzgriindungsphase des seit Anfang 2011 bestehenden Unternehmenns sei am 24. Juli 2014 bereits lange
beendet gewesen. Der Klager habe lediglich hinzutreten und das bereits bestehende Unternehmen erweitern sollen. Es sei nicht ersichtlich,
dass das bereits vorhandene Unternehmen zur Sicherung des Lebensunterhalts und der sozialen Sicherung nicht ausgereicht habe, zumal
das Unternehmen bereits erfolgreich am Markt etabliert gewesen sei und nach dem Vortrag des Klagers mehrere Mitarbeiterinnen
(zusatzlich) angestellt worden seien. AuRerdem bestehe der Zweck eines Griindungszuschuss nicht in der Férderung einer
Unternehmenserweiterung. Selbst wenn man das fehlende Grinderrisiko nicht als Tatbestandsmerkmal sondern als Teil der
Ermessensausiibung ansehe, habe die Beklagte das ihr zustehende Ermessen rechtsfehlerfrei ausgetibt.

Am 15. April 2016 hat der Klager gegen das ihm am 16. Marz 2016 zugestellte Urteil Berufung beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) eingelegt. Er hat seinen Vortrag wiederholt und vertieft und ausgeflhrt, dass die Griindung einer Zweitpraxis mehr als
lediglich die Erweiterung eines Unternehmens darstelle. Es missten Raumlichkeiten gefunden, ein Mietvertrag abgeschlossen, Investitionen
getatigt und Personal eingestellt werden. Damit seien erhebliche Kosten und dementsprechend auch ein Kostenrisiko verbunden. Daher
dirfte es - entgegen der Auffassung des SG - durchaus denkbar sein, dass der Griindungszuschuss auch eine Unternehmenserweiterung im
Sinne des Aufbaus einer Filiale oder Zweigstelle férdere.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 3. Marz 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. November 2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015 zu verurteilen, ihm einen Griindungszuschuss der ersten Phase ab dem 24.
Juli 2014 in gesetzlicher Hohe zu gewahren, hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. November 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015 zu verurteilen, den Antrag des Klagers auf Gewahrung eines Griindungszuschusses vom
9. Juli 2014 unter Beriicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung verweist sie auf den Widerspruchsbescheid sowie auf die Darlegungen im erstinstanzlichen Urteil. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen seien bereits nicht gegeben, da die Ausdehnung einer bereits ausgeibten selbstandigen Tatigkeit keine (neue)
Existenzgriindung darstelle. Sie hat auf den Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 27. September 2004 - L 5 AL 645/04 - verwiesen.

Am 30. Marz 2017 hat in vorliegendem Verfahren ein Erdrterungstermin stattgefunden, in dessen Rahmen die Beteiligten ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 SGG erteilt haben.

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Inhalt der erst- und zweitinstanzlichen Prozessakten sowie auf die Verwaltungsakten der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das vorliegende Verfahren konnte ohne mundliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden werden, da die
Beteiligten ihr Einverstandnis mit dieser Entscheidungsweise erteilt haben.

Die gem. §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat in seinem Urteil vom 3. Marz 2016 zu Recht
die Klage abgewiesen. Der Klager hat weder einen Anspruch auf Gewahrung eines Grundungszuschusses, noch auf Verpflichtung der
Beklagten zur Neubescheidung. Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist der Ablehnungsbescheid vom 25.
November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015, in dem die Beklagte den beantragten Grindungszuschuss
der ersten Phase abgelehnt hat.

Gem. § 93 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) konnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer
selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in
der Zeit nach der Existenzgriindung einen Griindungszuschuss erhalten. Ein Griindungszuschuss kann geleistet werden, wenn die
Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer

1. bis zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, dessen Dauer bei Aufnahme der selbstandigen
Tatigkeit noch mindestens 150 Tage betragt und nicht allein auf § 147 Abs. 3 beruht,

2. der Agentur fir Arbeit die Tragfahigkeit der Existenzgriindung nachweist und

3. ihre oder seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Austubung der selbstandigen Tatigkeit darlegt.

Zum Nachweis der Tragfahigkeit der Existenzgriindung ist der Agentur fiir Arbeit die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorzulegen;
fachkundige Stellen sind insbesondere die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstandige Kammern, Fachverbande
und Kreditinstitute.

Tatbestandsvoraussetzung fur die Gewahrung eines Griindungszuschusses ist die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit im Sinne einer
Existenzgriindung. Eine selbstandige Tatigkeit wird aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbare auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete
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und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuRenwirkung vorgenommen wird (BSG Urteil vom 1. Juni 2006 - B7a AL 34/05 R - juris Rn
11; Brand/Hassel, SGB IlI, 7. Aufl., 2015, § 93 Rn 8). Eine Existenzgriindung besteht in der Errichtung eines Unternehmens. Forderungsfahig
ist die Griindung jedes Unternehmens, das einen in der Rechtsordnung erlaubten Zweck verfolgt (Winkler in: Gagel, SGB II/SGB I, 64. EL,
Dezember 2016, § 93 SGB Il, Rn 28). Die Existenzgriindung im Sinne des § 93 SGB Ill setzt nicht notwendig die Neugriindung eines
Unternehmens voraus. Auch eine Betriebsibernahme oder die Umwandlung einer nebenberuflichen selbstandigen Tatigkeit in eine
hauptberufliche kann grundsatzlich eine Existenzgriindung darstellen (Winkler in: Gagel, SGB 1I/SGB IlI, a.a.0., § 93 SGB Ill, Rn 29;
Brand/Hassel, SGB Ill, a.a.0., § 93 Rn 8; BT-Drucks. 16/1696 S. 30). Allerdings setzt die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit im Sinne
einer Existenzgrindung stets voraus, dass eine durch den Grindungszuschuss zu férdernde Grindungsphase vorliegt. Das ist dann nicht der
Fall, wenn aufgrund bereits bestehender Geschaftskontakte und abzuwickelnder Auftrage hinreichende Einnahmen erwirtschaftet werden
koénnen (LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 1. Februar 2012 - L 16 AL 104/11 - juris Rn 18). So liegt es hier. Zwar hat der Klager am 24. Juli
2014 durch den Einstieg in die e. GmbH - Ubernahme der Halfte der Gesellschaftsanteile und Bestellung zum Geschéftsfiihrer - eine
hauptberufliche selbstandige Tatigkeit aufgenommen. Allerdings hat er hierdurch keine neue Existenz gegrindet. Er hat lediglich die Halfte
des bereits durch seine Ehefrau im Rahmen ihrer Existenzgriindung eingebrachten Stammeinlagen in Héhe von 25.000,- €, also in Hhe von
12.500,- €, unentgeltlich Gbernommen und ist neben seiner Ehefrau zum Geschaftsfiuhrer bestellt worden. Hierin ist keine neue
Existenzgriindung auch nicht im Sinne einer Unternehmensiibernahme sondern der bloRe Einstieg in ein bestehendes Unternehmen zu
sehen, das seine Griindungsphase bereits abgeschlossen hat. Die e. GmbH hat zum Zeitpunkt des Einstiegs des Klagers am 24. Juli 2014
bereits seit Uber drei Jahren bestanden, ist auf dem Geschéftsfeld der Ergotherapie tatig und somit etabliert gewesen. Der Kldger hat am 24.
Juli 2014 keine neue Existenz mit neuer Grindungsphase gegriindet. Dass der Klager zu diesem Zeitpunkt beabsichtigt hat, das bereits
bestehende Unternehmen zu erweitern, andert hieran nichts, da diese Erweiterung jedenfalls ausgehend von dem bereits bestehenden
etablierten Unternehmen geschehen sollte, was nach Uberzeugung des Senats einer Férderung mittels Griindungszuschuss nicht zugénglich
ist. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 1. Juni 2008 (B 7a AL 34/05 R - juris Rn 11).
Das BSG hat hier ausdricklich offen gelassen, ob der Einstieg eines Ehegatten in ein bestehendes Familienunternehmen isoliert als
Existenzgriindung angesehen werden kann.

Im Ubrigen hat der Klager die gem. § 93 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Il erforderliche Tragfahigkeitsbescheinigung fiir die von ihm eréffnete
Zweigniederlassung nicht vorgelegt. Zwar hat er eine am 15. Oktober 2014 ausgestellte Tragfahigkeitsbescheinigung der IHK bei der
Beklagten vorgelegt. Diese stiitzt sich jedoch auf den Businessplan vom 15. Oktober 2014, der die Er6ffnung einer Zweigniederlassung in M.
Ende 2014/Anfang 2015 zum Gegenstand hat. Tatsachlich hat die Zweigniederlassung erst am 7. Januar 2016 in der Gemeinde S. ihren
Betrieb aufgenommen. Die Erdffnung hat sich somit nicht lediglich um ein ganzes Jahr verzégert; sie ist auch nicht in M. sondern in S.
erfolgt. S. hat jedoch mit lediglich 3.721 Einwohnern (Stand 31. Dezember 2014) ca. 3.000 Einwohner weniger als M. (Einwohnerzahl zum
31. Dezember 2015 6.588), kein eigenes Krankenhaus - wie vom Klager in seinem Businessplan bezuglich M. als vorteilhaft aufgefihrt - und
folglich eine ganzlich andere Infrastruktur als M.. Der Beklagten ist somit zu keinem Zeitpunkt eine priifungsfahige Beschreibung der
umgesetzten Zweigniederlassung vorgelegt worden. Weder hat der Klager eine Tragfahigkeitsbescheinigung einer fachkundigen Stelle fir
die Zweigniederlassung in S. vorgelegt, was von § 93 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Ill gefordert wird; noch hat er der Beklagten selbst
entsprechende Unterlagen zur Prifung vorgelegt, was jedoch gleichfalls erforderlich gewesen ware (LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 18.
Marz 2014 - L 29 AL 257/11 - juris Rn 55).

Nach Auffassung des Senats liegen daher bereits die Tatbestandsvoraussetzungen flr die Gewahrung eines Griindungszuschusses gem. §
93 SGB Il nicht vor. Insofern kann es grundsatzlich dahin gestellt bleiben, ob die Beklagte das ihrin § 93 SGB Ill eingerdaumte Ermessen
ermessensfehlerhaft ausgelibt hat. Hier sei jedoch erganzt, dass auch der Senat - wie vom SG zutreffend ausgeflhrt - einen
Ermessensfehler der Beklagten nicht erkennen kann. Eine Ermessensentscheidung ist rechtswidrig bei Ermessensnichtgebrauch (die
Behorde hat kein Ermessen ausgelbt oder im Bescheid nicht zum Ausdruck gebracht), Ermessensunterschreitung (die Behérde hat ihr
Ermessen zu eng eingeschatzt), Ermessensiberschreitung (die Behdrde hat eine Rechtsfolge gesetzt, die in der gesetzlichen Regelung nicht
vorgesehen ist) oder Ermessensfehlgebrauch (die Behdrde macht von ihrem Ermessen durch unsachliches Motiv oder sachfremden Zweck
oder Nichteinbeziehung aller abzuwagenden Gesichtspunkte fehlerhaft Gebrauch) (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., §
54 Rn 27). Das Gericht darf bei der Uberpriifung der Ermessensentscheidung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des
Verwaltungsermessens setzen; es findet lediglich eine Rechtskontrolle, keine ZweckmaRigkeitskontrolle statt (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 54 Rn 28). Derartige Fehler sind nicht ersichtlich. Die Beklagte hat ausweislich des
Bescheides vom 25. November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015 erkannt, dass sie Ermessen
auszuliben hat. Sie hat ausgefiihrt, dass die Interessen des Klagers an einer Forderung und die Interessen der Versichertengemeinschaft,
insbesondere an einer sparsamen und zweckentsprechenden Verwendung der Mittel, gegeneinander abzuwagen seien, wobei der Anspruch
nicht allein aufgrund der Erschdpfung der Haushaltsmittel abgelehnt werden kénne. Hierzu richte sie sich nach ermessenslenkenden
Weisungen. Die Beklagte ist auf das fehlende Griinderrisiko des Klagers eingegangen, da dieser in einen seit drei Jahren bestehenden
Betrieb seiner Ehefrau eingestiegen sei. Ein Kundenstamm sei vorhanden und das Unternehmen sei am Markt bereits etabliert gewesen.
Zwar hat die Beklagte auch ausgeflhrt, dass der Klager seinen Antrag auf Grindungszuschuss erst nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt
habe. Dies ist zwar nicht richtig, da der Antrag tatsachlich bereits am 9. Juli 2014 mundlich gestellt worden ist. In Anbetracht der Ubrigen
seitens der Beklagten herangezogenen Kriterien ist dieser Fehler jedoch unbeachtlich.

Auch reduziert sich das Ermessen des Klagers nicht auf Null. Eine solche Ermessensreduzierung liegt nur dann vor, wenn das Ermessen nur
in einem ganz bestimmten Sinne ausgeubt werden kann und jede andere Entscheidung ermessensfehlerhaft ware (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 54 Rn 29). Anhaltspunkte fir eine Ermessensreduzierung auf Null sind nicht ersichtlich.

Das SG hat die Klage daher zu Recht - sowohl Haupt- als auch Hilfsantrag - abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
mafRgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung nicht obsiegt hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung des
Rechtsmittels flr erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der
vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013,
L13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe,
Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).
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Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Zwar hat das BSG in seinem Urteil vom 1. Juni 2006 offen gelassen, ob der Einstieg
eines Ehegatten in ein Familienunternehmen eine forderungsfahige Existenzgriindung darstellt. Allerdings sind wie oben ausgefiihrt, bereits
die Tatbestandsvoraussetzungen nicht erfiillt, im Ubrigen liegt hier weder eine Ermessensreduzierung auf Null noch eine fehlerhafte
Auslibung des Ermessens durch die Beklagte vor, so dass ein Anspruch auf Gewahrung eines Grindungszuschusses bzw. hilfsweise auf
Neubescheidung auch dann nicht vorliegt, wenn der Einstieg in ein Familienunternehmen als Existenzgriindung anzusehen ware. Die
vorliegende Rechtssache hat somit bereits keine grundsatzliche Bedeutung.

Die Tatbestandsvoraussetzung des Nachweises der Tragfahigkeit der Existenzgriindung fir die Bewilligung eines Griindungszuschusses
nach § 93 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 (SGB lll) ist dann nicht mehr erfiillt, wenn das Griindungsvorhaben fiir einen Dienstleistungsbetrieb erst ein Jahr
nach der urspriinglich geplanten Griindung und in einem anderen Ort als im urspriinglichen Businessplan ausgewiesen, aufgenommen wird.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 3. Marz 2016 wird zurickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten steht die Bewilligung eines Grindungszuschusses im Streit.

Der 1974 geborene Klager ist gelernter Diplom-Betriebswirt (FH). Er war im Zeitraum 1. Juli 2011 bis 30. April 2014 bei der Firma R. Industrie
Service Sid GmbH & Co. KG im Vertrieb tatig. Das Arbeitsverhaltnis endete durch Abschluss eines Aufhebungsvertrages. Die Ehefrau des
Klagers, Frau K. H. (im Folgenden: Ehefrau), grindete im Februar 2011 eine Praxis fur Ergotherapie, die e. GmbH, in S. G ... Bis einschlieBlich
23. Juli 2014 war sie alleinige Gesellschafterin der e. GmbH. Fir die Grindung dieses Unternehmens war ihr seitens der Beklagten mit
Bescheid vom 30. Mai 2011 ein Griindungszuschuss fir die Zeit vom 1. Mai 2011 bis 31. Januar 2012 in H6he von monatlich 1.227,30 EUR
bewilligt worden. Der Klager (ibte seit August 2012 eine Nebentatigkeit als kaufmannischer Angestellter bei der e. GmbH aus.

Am 28. Marz 2014 meldete sich der Klager arbeitslos und stellte einen Antrag auf Arbeitslosengeld ab dem 1. Mai 2014. Mit Bescheid vom 6.
Juni 2014 wurde ihm Arbeitslosengeld flr den Zeitraum 1. Mai 2014 bis 30. April 2015 in H6he von 46,88 EUR taglich bewilligt.

Laut handschriftlichem Vermerk der Beklagten stellte der Klager am 9. Juli 2014 einen Antrag auf Gewahrung eines Griindungszuschusses
zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit. Zur Begriindung flihrte er aus, dass er am 24. Juli 2014 eine selbstandige, hauptberufliche
Tatigkeit als Gesellschafter bzw. Geschaftsfiuhrer in S. G. aufnehmen werde. Er legte einen Businessplan zur Erweiterung (Zweig- bzw.
Zweitpraxis) der e. GmbH vor. Darin flhrte er aus, dass er sich mit der Erweiterung der e. GmbH durch eine Zweigniederlassung in M.
selbstandig machen wolle. Die Zweigniederlassung soll Ende 2014 spatestens Anfang 2015 erdffnet werden. Am 15. Oktober 2014 gab die
IHK Ostwirttemberg eine positive Stellungnahme Uber die Tragfahigkeit des Unternehmens ab. Das Unternehmen bendtige zur
Uberbriickung der Anlaufzeit einen Griindungszuschuss. Den ausgefiillten Antrag legte er am 17. Oktober 2014 bei der Beklagten vor.

Am 24, Juli 2014 schlossen der Klager und seine Ehefrau einen notariellen Gesellschaftsvertrag, wonach ihm die Ehefrau die Halfte der
bereits eingebrachten Stammeinlagen von 25.000,- EUR, mithin also 12.500,- EUR, unentgeltlich Ubertrug. Der Kldger wurde aullerdem mit
sofortiger Wirkung neben seiner Ehefrau zum Geschaftsfuhrer bestellt und von § 181 BGB befreit. Am 5. August 2014 zeigte der Klager die
Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit ab dem 24. Juli 2014 als Gesellschafter bzw. Geschaftsflihrer der e. GmbH bei der Beklagten an. Mit
Bescheid vom 11. August 2014 hob die Beklagte das dem Klager bewilligte Arbeitslosengeld ab dem 24. Juli 2014 auf. Mit Bescheid vom 30.
September 2014 stellte die Deutsche Rentenversicherung Bund fest, dass die Tatigkeit des Klagers als Geschaftsflihrer bei der e. GmbH seit
dem 24. Juli 2014 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde.

Mit Bescheid vom 25. November 2014 lehnte die Beklagte den beantragten Griindungszuschuss ab. Zur Begriindung flhrte sie aus, dass
kein unternehmerisches Risiko vorliege. Der Klager sei in die seit Jahren bestehende Praxis seiner Ehefrau eingestiegen mit dem Ziel der
Er6ffnung einer zweiten Praxis im Nachbarort M. Ende 2014 bzw. Anfang 2015. Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Diesen begriindete
er damit, dass er schwer vermittelbar sei und von der Beklagten nicht in eine versicherungspflichtige Tatigkeit habe vermittelt werden
kénnen. Im Rahmen eines am 23. Juni 2014 stattfindenden Gesprachs mit Frau B. habe er seine Idee der Selbstandigkeit vorgebracht. Diese
habe ihm ausdriicklich zugesagt, dass er auch dann einen Griindungszuschuss erhalte, wenn er in das Unternehmen seiner Ehefrau
miteinsteige. Es liege auch sehr wohl ein unternehmerisches Risiko vor. Durch seinen Eintritt werde die GréfRe des Unternehmens
verdoppelt. Da er selbst kein Ergotherapeut sei, musse er fir eine weitere Praxis eine fachliche Leitung (Ergotherapeutin) einstellen,
andernfalls bekomme er keine Zulassung der Krankenkasse. Diese Neueinstellung und auch weitere geplante Therapeutinnen seien
sicherlich als unternehmerisches Risiko anzusehen. AuRerdem misse das Startkapital fir die Einrichtung der neuen Praxisraume abbezahlt
werden. Auch seien die monatlichen Fixkosten zu bezahlen. Es dauere einige Zeit, bis Geld verdient werden kénne. Die Férderung sei somit
zur Unterstutzung des Lebensunterhaltes in der Starphase notwendig. AuRerdem sei die Tragfahigkeit der Selbstandigkeit von der IHK
gepruft und fur positiv gehalten worden. Auch die DRV habe eindeutig die Eigenschaft des selbstandigen Unternehmers festgestellt. Als
selbstandiger Unternehmer trage er auch immer das unternehmerische Risiko.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Januar 2015 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Es bestlinden Zweifel an der Selbstandigkeit, da
weder der Gesellschaftsvertrag noch die Gewerbeanmeldung vorgelegt worden seien. Auch sei die Rentabilitat fir das Jahr 2014 nicht
monatlich aufgelistet worden. Selbst wenn alle Tatbestandsvoraussetzungen erflillt waren, bestiinde kein Rechtsanspruch auf den
Grindungszuschuss. Die Gewahrung des Griindungszuschuss liege im Ermessen der Beklagten. Es bestehe lediglich ein Anspruch auf
pflichtgemaRe Ermessensausibung. Hierbei seien die Interessen des Klagers an einer Forderung und die Interessen der
Versichertengemeinschaft, insbesondere an einer sparsamen und zweckentsprechenden Verwendung der Mittel gegeneinander abzuwagen.
Die verfugbaren Mittel seien so zu bewirtschaften, dass eine Bewilligung und Erbringung der einzelnen Leistungen im gesamten
Haushaltsjahr gewahrleistet sei (§ 71 Abs. 4 SGB V). Daher missten sie durch geeignete steuernde MaBnahme sicherstellen, dass die
verfigbaren Ausgabemittel fir das laufende Jahr ausreichten und nicht Gberschritten wirden. Allerdings ware es ermessensfehlerhaft,
Leistungen allein wegen der Erschopfung der Haushaltsmittel abzulehnen. Der Kldger plane, in einen seit Uber drei Jahren geflihrten Betrieb
seiner Ehefrau miteinzusteigen. Es seien keine Umstande erkennbar, die die Ertragslage des Unternehmens Gber marktuibliche
Schwankungen hinaus so beeintrachtigten, dass die Ertrage nicht zur Abdeckung des Lebensunterhalts und der sozialen Sicherung
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ausreichten. Es liege kein Griinderrisiko vor. Ein Kundenstamm sei bereits vorhanden und das Unternehmen habe sich am Markt bereits
etabliert. Der Klager habe auBerdem die selbstandige Tatigkeit am 24. Juli 2014 begonnen. Den Antrag auf Griindungszuschuss habe er
jedoch erst am 6. November 2014 und somit mehr als drei Monate nach Beginn der Tatigkeit abgegeben. Der Leistungszweck werde damit
nicht erreicht und es sei davon auszugehen, dass der Lebensunterhalt anderweitig gesichert gewesen sei. Das personliche Interesse des
Klagers an der Férderung miisse daher hinter dem Interesse der Versichertengemeinschaft zurtickstehen.

Am 28. Januar 2015 hat der Klager Klage beim Sozialgericht UIm (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er ausgeflhrt, dass er den Antrag auf
Grundungszuschuss personlich am 17. Oktober 2014 bei der Beklagten abgegeben habe. Der Antrag sei erst am 17. Oktober 2014
abgegeben worden, da er noch die Unterlagen der IHK benétigt habe und auerdem noch keine passenden Raume zur Verfligung gestanden
hatten. Sofern die Beklagte Zweifel an der Selbstandigkeit des Klagers mangels Vorliegens bestimmter Unterlagen angemeldet habe, so
seien diese von der Beklagten auch nicht angefordert worden. Die Zweigstelle sei noch nicht eréffnet worden, da sich keine geeigneten
Raumlichkeiten gefunden hatten. Das Personal, das zum 1. Oktober 2014 eingestellt worden sei, sei daher in der Hauptstelle tatig. Aktuell
sei ein Mietvertrag zum 1. Oktober 2015 unterzeichnet worden. Zum 15. September 2015 sei eine Ergotherapeutin auf 50 % Basis und eine
zweite mit 100 % zum 1. Oktober 2015 angestellt worden. Die Eréffnung solle méglichst am 15. Oktober 2015 stattfinden. Die fur den Klager
notwendigen und von ihm getatigten Investitionen kamen jetzt zum Tragen, da jetzt erst Raumlichkeiten gefunden worden seien und die
Filiale/Zweigstelle nun eréffnet werden konne. Am 4. Dezember 2015 hat der Klager dem SG mitgeteilt, dass am 13. Dezember 2015 die
Abnahme der Zulassung durch die zustandige Krankenkasse erfolgen werde. Ab diesem Zeitpunkt kénne der Betrieb aufgenommen werden.
Zum 15. Dezember 2015 werde eine weitere Mitarbeiterin eingestellt werden. Neben der Ehefrau seien dann fiinf behandelnde Personen im
Betrieb tatig.

Im Rahmen der beim SG stattfindenden mundlichen Verhandlung hat der Kldger mitgeteilt, dass er die Zweitpraxis in S. aufgenommen
habe. Der Mietvertrag sei am 1. Oktober 2015 unterschrieben worden. Die Abnahme durch die AOK sei am 15. Dezember 2015 erfolgt. Die
Praxis sei letztlich am 7. Januar 2016 aufgenommen worden. Der Zulassungsbescheid der AOK datiere vom 15. Januar 2016.

Mit Urteil vom 3. Marz 2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe einen Antrag auf Grindungszuschuss am 9. Juli 2014 gestellt
und somit vor dem von ihm angegebenen Zeitpunkt der Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit. Ein Anspruch auf Grindungszuschuss
bestehe dennoch nicht. Es kénne dahingestellt bleiben, ob die vom Klager tatsachlich aufgenommene Tatigkeit in S. ab dem 7. Januar 2016
anstelle von einer Aufnahme der Tatigkeit ab dem 24. Juli 2014 bzw. Ende 2014/Anfang 2015 in M. (iberhaupt noch dem gestellten Antrag
auf Griindungszuschuss entspreche. Hieran kdnnte gezweifelt werden, sofern man nicht nur auf die Errichtung einer Zweigniederlassung als
solcher abstelle, sondern auch auf den konkreten Ort und Zeitpunkt, an dem diese urspriinglich aufgenommen werden sollte. Die Prognose
zur Tragfahigkeit konne je nach Ort ganz unterschiedlich ausfallen. Der Klager selbst habe in seinem Businessplan mit der Einwohnerzahl
von M., der Verkehrsanbindung und dem vorhandenen Dienstleistungsangebot argumentiert. Fiir den Zeitpunkt gelte Entsprechendes, weil
sich in der Zwischenzeit (etwa durch das Hinzukommen weiterer Konkurrenz) ebenfalls Veranderungen ergeben konnten. Der Klager habe
am 24. Juli 2014 jedoch keine selbstandige Tatigkeit im Sinne einer "Existenzgrindung" aufgenommen. Eine selbstéandige Tatigkeit werde
aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbare, auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit
AuBenwirkung vorgenommen werde. Der Klager sei indes bereits vor dem 24. Juli 2014 in dem schon seit Anfang 2011 bestehenden Betrieb
seiner Ehefrau tatig gewesen, wenngleich auch nicht hauptberuflich. Zum 24. Juli 2014 sei er dann in den bereits bestehenden Betrieb
eingestiegen, in dem ihm die Halfte der Stammeinlagen Ubertragen und ihm neben seiner Ehefrau die Position eines Geschaftsfuhrers
eingeraumt worden sei. Die Existenzgrindungsphase des seit Anfang 2011 bestehenden Unternehmenns sei am 24. Juli 2014 bereits lange
beendet gewesen. Der Klager habe lediglich hinzutreten und das bereits bestehende Unternehmen erweitern sollen. Es sei nicht ersichtlich,
dass das bereits vorhandene Unternehmen zur Sicherung des Lebensunterhalts und der sozialen Sicherung nicht ausgereicht habe, zumal
das Unternehmen bereits erfolgreich am Markt etabliert gewesen sei und nach dem Vortrag des Klagers mehrere Mitarbeiterinnen
(zusatzlich) angestellt worden seien. AuBerdem bestehe der Zweck eines Griindungszuschuss nicht in der Férderung einer
Unternehmenserweiterung. Selbst wenn man das fehlende Grinderrisiko nicht als Tatbestandsmerkmal sondern als Teil der
Ermessensausiibung ansehe, habe die Beklagte das ihr zustehende Ermessen rechtsfehlerfrei ausgelbt.

Am 15. April 2016 hat der Kldger gegen das ihm am 16. Marz 2016 zugestellte Urteil Berufung beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) eingelegt. Er hat seinen Vortrag wiederholt und vertieft und ausgeflhrt, dass die Griindung einer Zweitpraxis mehr als
lediglich die Erweiterung eines Unternehmens darstelle. Es missten Raumlichkeiten gefunden, ein Mietvertrag abgeschlossen, Investitionen
getatigt und Personal eingestellt werden. Damit seien erhebliche Kosten und dementsprechend auch ein Kostenrisiko verbunden. Daher
dirfte es - entgegen der Auffassung des SG - durchaus denkbar sein, dass der Grindungszuschuss auch eine Unternehmenserweiterung im
Sinne des Aufbaus einer Filiale oder Zweigstelle férdere.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 3. Marz 2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. November 2014
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015 zu verurteilen, ihm einen Griindungszuschuss der ersten Phase ab dem 24.
Juli 2014 in gesetzlicher Hohe zu gewahren, hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 25. November 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015 zu verurteilen, den Antrag des Klagers auf Gewahrung eines Griindungszuschusses vom
9. Juli 2014 unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begrliindung verweist sie auf den Widerspruchsbescheid sowie auf die Darlegungen im erstinstanzlichen Urteil. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen seien bereits nicht gegeben, da die Ausdehnung einer bereits ausgelbten selbstandigen Tatigkeit keine (neue)

Existenzgrindung darstelle. Sie hat auf den Beschluss des LSG Baden-Wirttemberg vom 27. September 2004 - L 5 AL 645/04 - verwiesen.

Am 30. Marz 2017 hat in vorliegendem Verfahren ein Erdrterungstermin stattgefunden, in dessen Rahmen die Beteiligten ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 SGG erteilt haben.
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Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Inhalt der erst- und zweitinstanzlichen Prozessakten sowie auf die Verwaltungsakten der
Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Das vorliegende Verfahren konnte ohne mindliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden werden, da die
Beteiligten ihr Einverstandnis mit dieser Entscheidungsweise erteilt haben.

Die gem. §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Das SG hat in seinem Urteil vom 3. Marz 2016 zu Recht
die Klage abgewiesen. Der Klager hat weder einen Anspruch auf Gewahrung eines Griindungszuschusses, noch auf Verpflichtung der
Beklagten zur Neubescheidung. Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage ist der Ablehnungsbescheid vom 25.
November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015, in dem die Beklagte den beantragten Grindungszuschuss
der ersten Phase abgelehnt hat.

Gem. § 93 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) kdnnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer
selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in
der Zeit nach der Existenzgriindung einen Grindungszuschuss erhalten. Ein Griindungszuschuss kann geleistet werden, wenn die
Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer

1. bis zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf Arbeitslosengeld hat, dessen Dauer bei Aufnahme der selbstandigen
Tatigkeit noch mindestens 150 Tage betragt und nicht allein auf § 147 Abs. 3 beruht, 2. der Agentur fir Arbeit die Tragfahigkeit der
Existenzgrindung nachweist und 3. ihre oder seine Kenntnisse und Fahigkeiten zur Ausiibung der selbstéandigen Tatigkeit darlegt.

Zum Nachweis der Tragfahigkeit der Existenzgriindung ist der Agentur fir Arbeit die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorzulegen;
fachkundige Stellen sind insbesondere die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstdndige Kammern, Fachverbande
und Kreditinstitute.

Tatbestandsvoraussetzung fiir die Gewahrung eines Griindungszuschusses ist die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit im Sinne einer
Existenzgriindung. Eine selbstandige Tatigkeit wird aufgenommen, wenn erstmals eine unmittelbare auf berufsmaRigen Erwerb gerichtete
und der Gewinnerzielung dienende Handlung mit AuRenwirkung vorgenommen wird (BSG Urteil vom 1. Juni 2006 - B7a AL 34/05 R - juris Rn
11; Brand/Hassel, SGB IlI, 7. Aufl., 2015, § 93 Rn 8). Eine Existenzgriindung besteht in der Errichtung eines Unternehmens. Foérderungsfahig
ist die Griindung jedes Unternehmens, das einen in der Rechtsordnung erlaubten Zweck verfolgt (Winkler in: Gagel, SGB II/SGB I, 64. EL,
Dezember 2016, § 93 SGB Il, Rn 28). Die Existenzgriindung im Sinne des § 93 SGB lll setzt nicht notwendig die Neugriindung eines
Unternehmens voraus. Auch eine Betriebsibernahme oder die Umwandlung einer nebenberuflichen selbstandigen Tatigkeit in eine
hauptberufliche kann grundsatzlich eine Existenzgrindung darstellen (Winkler in: Gagel, SGB 1I/SGB IlI, a.a.0., § 93 SGB Ill, Rn 29;
Brand/Hassel, SGB Ill, a.a.0., § 93 Rn 8; BT-Drucks. 16/1696 S. 30). Allerdings setzt die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit im Sinne
einer Existenzgriindung stets voraus, dass eine durch den Griindungszuschuss zu férdernde Grindungsphase vorliegt. Das ist dann nicht der
Fall, wenn aufgrund bereits bestehender Geschaftskontakte und abzuwickelnder Auftrage hinreichende Einnahmen erwirtschaftet werden
kénnen (LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 1. Februar 2012 - L 16 AL 104/11 - juris Rn 18). So liegt es hier. Zwar hat der Klager am 24. Juli
2014 durch den Einstieg in die e. GmbH - Ubernahme der Halfte der Gesellschaftsanteile und Bestellung zum Geschéftsfiihrer - eine
hauptberufliche selbstéandige Tatigkeit aufgenommen. Allerdings hat er hierdurch keine neue Existenz gegriindet. Er hat lediglich die Halfte
des bereits durch seine Ehefrau im Rahmen ihrer Existenzgriindung eingebrachten Stammeinlagen in Héhe von 25.000,- EUR, also in Hohe
von 12.500,- EUR, unentgeltlich Gbernommen und ist neben seiner Ehefrau zum Geschaftsfihrer bestellt worden. Hierin ist keine neue
Existenzgriindung auch nicht im Sinne einer Unternehmensiibernahme sondern der bloRe Einstieg in ein bestehendes Unternehmen zu
sehen, das seine Griindungsphase bereits abgeschlossen hat. Die e. GmbH hat zum Zeitpunkt des Einstiegs des Klagers am 24. Juli 2014
bereits seit Uber drei Jahren bestanden, ist auf dem Geschaftsfeld der Ergotherapie tatig und somit etabliert gewesen. Der Kldger hat am 24.
Juli 2014 keine neue Existenz mit neuer Grindungsphase gegriindet. Dass der Kldger zu diesem Zeitpunkt beabsichtigt hat, das bereits
bestehende Unternehmen zu erweitern, andert hieran nichts, da diese Erweiterung jedenfalls ausgehend von dem bereits bestehenden
etablierten Unternehmen geschehen sollte, was nach Uberzeugung des Senats einer Férderung mittels Griilndungszuschuss nicht zugénglich
ist. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 1. Juni 2008 (B 7a AL 34/05 R - juris Rn 11).
Das BSG hat hier ausdrucklich offen gelassen, ob der Einstieg eines Ehegatten in ein bestehendes Familienunternehmen isoliert als
Existenzgriindung angesehen werden kann.

Im Ubrigen hat der Kldger die gem. § 93 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Il erforderliche Tragfahigkeitsbescheinigung fiir die von ihm eréffnete
Zweigniederlassung nicht vorgelegt. Zwar hat er eine am 15. Oktober 2014 ausgestellte Tragfahigkeitsbescheinigung der IHK bei der
Beklagten vorgelegt. Diese stiitzt sich jedoch auf den Businessplan vom 15. Oktober 2014, der die Er6ffnung einer Zweigniederlassung in M.
Ende 2014/Anfang 2015 zum Gegenstand hat. Tatsachlich hat die Zweigniederlassung erst am 7. Januar 2016 in der Gemeinde S. ihren
Betrieb aufgenommen. Die Erdéffnung hat sich somit nicht lediglich um ein ganzes Jahr verzdgert; sie ist auch nicht in M. sondern in S.
erfolgt. S. hat jedoch mit lediglich 3.721 Einwohnern (Stand 31. Dezember 2014) ca. 3.000 Einwohner weniger als M. (Einwohnerzahl zum
31. Dezember 2015 6.588), kein eigenes Krankenhaus - wie vom Klager in seinem Businessplan bezuglich M. als vorteilhaft aufgefuhrt - und
folglich eine ganzlich andere Infrastruktur als M ... Der Beklagten ist somit zu keinem Zeitpunkt eine priifungsfahige Beschreibung der
umgesetzten Zweigniederlassung vorgelegt worden. Weder hat der Klager eine Tragfahigkeitsbescheinigung einer fachkundigen Stelle fir
die Zweigniederlassung in S. vorgelegt, was von § 93 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Ill gefordert wird; noch hat er der Beklagten selbst
entsprechende Unterlagen zur Prifung vorgelegt, was jedoch gleichfalls erforderlich gewesen ware (LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 18.
Marz 2014 - L 29 AL 257/11 - juris Rn 55).

Nach Auffassung des Senats liegen daher bereits die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Gewahrung eines Griindungszuschusses gem. §
93 SGB Il nicht vor. Insofern kann es grundsatzlich dahin gestellt bleiben, ob die Beklagte das ihrin § 93 SGB Ill eingerdumte Ermessen
ermessensfehlerhaft ausgelbt hat. Hier sei jedoch erganzt, dass auch der Senat - wie vom SG zutreffend ausgefthrt - einen
Ermessensfehler der Beklagten nicht erkennen kann. Eine Ermessensentscheidung ist rechtswidrig bei Ermessensnichtgebrauch (die
Behorde hat kein Ermessen ausgetibt oder im Bescheid nicht zum Ausdruck gebracht), Ermessensunterschreitung (die Behérde hat ihr
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Ermessen zu eng eingeschatzt), Ermessenslberschreitung (die Behdrde hat eine Rechtsfolge gesetzt, die in der gesetzlichen Regelung nicht
vorgesehen ist) oder Ermessensfehlgebrauch (die Behdrde macht von ihrem Ermessen durch unsachliches Motiv oder sachfremden Zweck
oder Nichteinbeziehung aller abzuwagenden Gesichtspunkte fehlerhaft Gebrauch) (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., §
54 Rn 27). Das Gericht darf bei der Uberpriifung der Ermessensentscheidung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des
Verwaltungsermessens setzen; es findet lediglich eine Rechtskontrolle, keine ZweckmaRigkeitskontrolle statt (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 54 Rn 28). Derartige Fehler sind nicht ersichtlich. Die Beklagte hat ausweislich des
Bescheides vom 25. November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015 erkannt, dass sie Ermessen
auszuuben hat. Sie hat ausgeflhrt, dass die Interessen des Klagers an einer Férderung und die Interessen der Versichertengemeinschaft,
insbesondere an einer sparsamen und zweckentsprechenden Verwendung der Mittel, gegeneinander abzuwagen seien, wobei der Anspruch
nicht allein aufgrund der Erschépfung der Haushaltsmittel abgelehnt werden kdnne. Hierzu richte sie sich nach ermessenslenkenden
Weisungen. Die Beklagte ist auf das fehlende Griinderrisiko des Klagers eingegangen, da dieser in einen seit drei Jahren bestehenden
Betrieb seiner Ehefrau eingestiegen sei. Ein Kundenstamm sei vorhanden und das Unternehmen sei am Markt bereits etabliert gewesen.
Zwar hat die Beklagte auch ausgeflhrt, dass der Klager seinen Antrag auf Griindungszuschuss erst nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt
habe. Dies ist zwar nicht richtig, da der Antrag tatsachlich bereits am 9. Juli 2014 mundlich gestellt worden ist. In Anbetracht der tbrigen
seitens der Beklagten herangezogenen Kriterien ist dieser Fehler jedoch unbeachtlich.

Auch reduziert sich das Ermessen des Klagers nicht auf Null. Eine solche Ermessensreduzierung liegt nur dann vor, wenn das Ermessen nur
in einem ganz bestimmten Sinne ausgeibt werden kann und jede andere Entscheidung ermessensfehlerhaft ware (Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 54 Rn 29). Anhaltspunkte fiir eine Ermessensreduzierung auf Null sind nicht ersichtlich.

Das SG hat die Klage daher zu Recht - sowohl Haupt- als auch Hilfsantrag - abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fiir den Senat
maRgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung nicht obsiegt hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des
Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch Uber die Kosten der
vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013,
L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe,
Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Zwar hat das BSG in seinem Urteil vom 1. Juni 2006 offen gelassen, ob der Einstieg
eines Ehegatten in ein Familienunternehmen eine forderungsfahige Existenzgriindung darstellt. Allerdings sind wie oben ausgefihrt, bereits
die Tatbestandsvoraussetzungen nicht erfiillt, im Ubrigen liegt hier weder eine Ermessensreduzierung auf Null noch eine fehlerhafte
Ausiibung des Ermessens durch die Beklagte vor, so dass ein Anspruch auf Gewahrung eines Griindungszuschusses bzw. hilfsweise auf
Neubescheidung auch dann nicht vorliegt, wenn der Einstieg in ein Familienunternehmen als Existenzgriindung anzusehen ware. Die
vorliegende Rechtssache hat somit bereits keine grundsatzliche Bedeutung.
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