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Erben (hier nach griechischem Erbrecht) der Witwe des Versicherten kénnen nicht erfolgreich gegen einen an die Witwe des Versicherten
gerichteten Bescheid, mit dem der Rentenversicherungstrager nach dem Tode des Versicherten tberzahlte und von der Witwe verbrauchte
Rente zuriickfordert (§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI), klagen.

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20.03.2017 wird zurlickgewiesen. Die Klager tragen auch die
Kosten des Berufungsverfahrens.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich nach dem Tode ihrer Mutter als nach griechischem Erbrecht zu gleichen Bruchteilen erbende S6hne gegen die von
der Beklagten zu Lebzeiten der Mutter geltend gemachte Riickforderung nach dem Tode des Versicherten Uberzahlter Rente.

Der 1937 geborene Versicherte und Vater der Klager war griechischer Staatsangehdériger und bezog ab dem Jahre 1997 von der Beklagten
Altersrente. Er hatte zusammen mit seiner Ehefrau, der Mutter der Klager, drei Kinder, wovon die Tochter vorverstarb. Im Jahr 2001 kehrte
er mit seiner Ehefrau nach Griechenland zurlick. Die Altersrente wurde weiterhin zu Monatsbeginn auf das gemeinsame Konto der Eheleute
in Griechenland tGberwiesen. Am 18.03.2011 starb der Versicherte, wovon die Beklagte - soweit feststellbar - erst im Januar 2014 erfuhr (BI.
92 VA, BI. 9 Widerspruchsakte). Die Rentenzahlungen wurden mit Ablauf des Februar 2014 eingestellt. Die Witwe hatte die nach dem Tod
des Versicherten eingegangenen Rentenzahlungen (im Zeitraum bis einschlieBlich Februar 2014 insgesamt 32.174,55 EUR) zu ihrer eigenen
Lebensflhrung verbraucht.

Im Zuge des Verwaltungsverfahrens betreffend die Rickforderung Gberzahlter Rente trug die Witwe u.a. vor, sie habe den Tod ihres
Ehemannes dem griechischen Rentenversicherungstrager mitgeteilt und die Auskunft erhalten, sie mulsse nichts weiter veranlassen (BIl. 118
VA). Sie sei davon ausgegangen, dass es sich bei den weiter eingegangenen Rentenzahlungen um ihre Witwenrente handle (Bl. 119 VA).
Witwenrente bewilligte die Beklagte ausgehend von einem nur feststellbaren Rentenantrag vom Marz 2014 fur die Zeit ab 01.03.2013
(Bescheid vom 04.06.2014) mit einem Nachzahlungsbetrag fur die Zeit vom 01.03.2013 bis 30.06.2014 in Héhe von 8.925,64 EUR, der
bislang nicht ausgezahlt worden ist.

Mit Bescheid vom 02.02.2015 forderte die Beklagte von der Witwe Uberzahlte Rentenbetrage in Hohe von 32.174,55 EUR unter Hinweis auf
§ 118 Abs. 4 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) zuriick. Hinsichtlich der Einzelheiten, insbesondere zur Zusammensetzung des
Uberzahlungsbetrages wird auf den Bescheid Bl. 144 VA Bezug genommen. Den Widerspruch der Witwe wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 28.09.2015 zurtick. Dieser Widerspruchsbescheid gelangte dem Prozessbevollmachtigten der Witwe am
Vormittag des 05.10.2015 bei Leerung seines Briefkastens zur Kenntnis. Am Abend des 05.10.2015 verstarb die Witwe des Versicherten.

Am 02.11.2015 haben die Klager beim Sozialgericht Stuttgart Klage erhoben. Sie haben vorgetragen, ihre Mutter habe den Tod des
Versicherten umgehend an die Beklagte mitgeteilt und die Zahlung von Witwenrente beantragt. Mit Urteil vom 20.03.2017 hat das
Sozialgericht die Klage abgewiesen. Nach Darlegung der Rechtsgrundlage fiir die geltend gemachte Riickforderung (§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB
VI) hat es ausgefihrt, die Witwe habe unstreitig Uber die Altersrente des Versicherten nach dessen Tod verfligt. Ob sie dies gutglaubig
gemacht habe, sei im Rahmen des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI ohne Bedeutung. Das Urteil des Bundessozialgerichts vom 03.04.2014 (B5 R
25/13 R in SozR 4-2600 § 118 Nr. 13) sei auf den vorliegenden Sachverhalt nicht Ubertragbar. Dort habe das BSG zwar entschieden, dass der
gegen den Verfligenden gerichtete Erstattungsanspruch keine im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den Erben (ibergehende
Nachlassverbindlichkeit sei. Im entschiedenen Fall sei jedoch der Erstattungsanspruch noch nicht durch Bescheid gegenliber dem
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Verfligenden festgestellt gewesen. Vorliegend sei der Erstattungsanspruch in der Person der Mutter der Klager entstanden und ihr
gegeniber durch Bescheid festgestellt, also bereits fallig.

Gegen das ihnen am 31.03.2017 zugestellte Urteil haben die Kldger am 02.05.2017 (Dienstag nach dem Feiertag 1. Mai) Berufung
eingelegt. Sie tragen vor, ihre Mutter habe nach dem Ableben des Vaters die Beklagte und auch den Rentenservice der Post informiert und
gegeniber dem zustandigen Mitarbeiter des griechischen Rentenversicherungstragers alle erforderlichen Angaben gemacht. Sie berufen
sich im Ubrigen auf das angefiihrte Urteil des BSG und weisen darauf hin, dass kein rechtskraftiger Bescheid vorliege.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 20.03.2017 und den Bescheid vom 02.02.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.09.2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Mit getrennten Bescheiden vom 28.04.2017 hat die Beklagte gegentiber jedem Klager festgestellt, dass sie einen Zahlungsanspruch in Hohe
von 16.087,24 EUR habe. Sie hat sich auf den vom Sozialgericht bestatigten Bescheid vom 02.02.2015 sowie darauf berufen, dass nach
griechischem Recht die Erben auch fiir Verbindlichkeiten des Verstorbenen haften und die Kldger somit auch flr den geltend gemachten

Rickzahlungsanspruch. Die Widerspruchsverfahren hierzu sind noch anhangig.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Soweit sich die Klager darauf berufen, dass - entsprechend dem
angeflihrten Urteil des Bundessozialgerichts - ein Anspruch nach § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI nicht im Rahmen der Erbfolge nach dem Tod
des Verfiigenden auf die Erben Ubergehe, erweist sich die Klage als unzulassig. Soweit diese Auffassung der Klager nicht zutreffen sollte,
ware die Klage dagegen zulassig, jedoch unbegriindet. Denn insoweit hat das Sozialgericht zu Recht ausgefiihrt, dass § 118 Abs. 4 Satz 1
SGB VI keinen Raum fir Vertrauensschutzerwagungen lasst. In beiden Fallen ware die Berufung unbegriindet mit der Folge, dass mit
Zuruckweisung der Berufung und Rechtskraft der Urteile die angefochtenen Bescheide in Bestandskraft (§ 77 SGG) erwachsen.
Dementsprechend kann auch offenbleiben, welcher Loésungsvariante zu folgen ist, weil beide zum selben Ergebnis (Bestandskraft des
streitigen Bescheides) fihren.

Gegenstand des Rechtsstreits ist allein der Bescheid vom 02.02.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.09.2015, mit dem die
Witwe des Versicherten und Mutter der Klager von der Beklagten zur Rlckzahlung Gberzahlter Altersrente in Hohe von 32.174,55 EUR in
Anspruch genommen wurde. An sich zulassige Klageart ist somit die reine Anfechtungsklage.

Indessen war Adressat dieser Bescheide allein die Witwe des Versicherten und Mutter der Klager, nicht dagegen die Klager. Ihnen
gegenuber hat die Beklagte zwar mit getrennten Bescheiden vom 28.04.2017 ebenfalls einen Rickforderungsanspruch in Hohe der
jeweiligen Halfte des gegeniber der Witwe festgestellten Rickforderungsanspruches festgestellt. Indessen sind diese Bescheide nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits geworden, weil sie den Bescheid vom 02.02.2015 weder abandern noch ersetzen (vgl. § 96 Abs.
1 SGG). Vielmehr betreiben die Kldger den Rechtsstreit als Erben der von der Beklagten durch den streitigen Bescheid zu Lebzeiten in
Anspruch genommenen Mutter.

Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG kann u.a. die Aufhebung eines Verwaltungsakts begehrt werden. Allerdings ist die Klage (nur) zulassig, wenn
der Klager behauptet, durch den Verwaltungsakt beschwert zu sein (Satz 2).

Eine solche Beschwer ware nur dann anzunehmen, wenn der durch Bescheid vom 02.02.2015 gegentiiber der Mutter der Klager (und
Erblasserin) festgestellte Riickzahlungsanspruch im Rahmen der gesetzlichen Erbfolge auf die Klager als Erben ihrer Mutter (ibergegangen
ware. Denn nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil vom 25.03.1971, 5 RKn 75/67 in SozR Nr. 10 zu § 1288 RVO und
Urteil vom 28.01.1972, 5 RKn 50/69 in SozR Nr. 12 zu § 1288 RVO) sind die Erben zur Fortsetzung des Verfahrens berufen, wenn der
Versicherungstrager einen Rickerstattungsanspruch gegen den Erblasser vor dessen Tod durch Bescheid festgestellt hat.

Die Klager sind die Erben ihrer Mutter. MaBgebend ist insoweit griechisches Recht.

Der hierzu einschlagige Art. 25 des Einflhrungsgesetzes zum BGB (EGBGB) verweist in Bezug auf die Rechtsnachfolge von Todes wegen auf
die Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 650/2012, die im vorliegenden Fall Anwendung findet. Denn nach Art. 84 VO (EU) 650/2012 gilt
diese Verordnung ab dem 17.08.2015 und damit auch im vorliegenden Fall, weil die Mutter der Kldager am 05.10.2015 verstarb. Nach Art. 21
Abs. 1 dieser Verordnung unterliegt die gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen dem Recht des Staates, in dem der Erblasser im
Zeitpunkt seines Todes seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte. Da die Mutter der Klager und Erblasserin im Zeitpunkt ihres Todes ihren
gewodhnlichen Aufenthalt in Griechenland hatte, ist somit griechisches Erbrecht anzuwenden.

Nach Art. 1813 des griechischen Zivilgesetzbuches sind die Nachfahren des Erblassers als gesetzliche Erben erster Ordnung zu Erben
berufen. Kinder erben zu gleichen Teilen. Dementsprechend wurden die Klager zu gleichen Teilen Erben ihrer Mutter. Nach Art. 1710 des
griechischen Zivilgesetzbuches haften die Erben flr die Verbindlichkeiten der Verstorbenen, wozu auch Forderungen gegen den Erblasser
gehdren und zwar auch offentliche-rechtliche Forderungen, wie die Klager in der miindlichen Verhandlung ausdricklich bestatigt haben. Die
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Erben haften dann nach Art. 1885 des griechischen Zivilgesetzbuches entsprechend ihrem Erbteil. Damit haften die Kldger grundsatzlich
entsprechend ihrem Erbanteil zur Halfte fiir im Zeitpunkt des Todes der Mutter gegen diese bestehende Forderungen.

Voraussetzung ist indessen, dass der von der Beklagten gegen die Erblasserin geltend gemachte Riickerstattungsanspruch auch tatsachlich
in die Erbmasse fallt.

Hiervon gehen die Klager selbst nicht aus. Denn sie berufen sich insoweit auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 03.04.2014 (a.a.0.).
Dort hat das BSG entschieden, dass § 118 Abs. 4 Satz 4 SGB VI eine Rechtsnachfolge im Erbgang ausschlieBt. Es hat diese Regelung,
wonach ein Anspruch gegen die Erben nach § 50 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) unberihrt bleibt, als eine eigene Regelung fir die
Haftung der Erben, die diesen Personenkreis nicht der verscharften Haftung des Satzes 1 unterwerfe, sondern zu seinen Gunsten die
Anwendung der Vertrauensschutzregelungen des SGB X vorsehe, angesehen und ausgeflhrt, dieses gesetzgeberische Anliegen wirde
unterlaufen, wenn der Anspruch nach Satz 1 eine Nachlassverbindlichkeit ware, fur die der Erbe dann ohne die Méglichkeit,
Vertrauensschutzgesichtspunkte geltend zu machen, einzustehen hatte. Der Umstand, dass vorliegend griechisches Erbrecht zur
Anwendung kommt, steht dem nicht entgegen. Denn ebenso wie deutsches Recht das Entstehen und Erléschen von Anspriichen regelt,
steht es auch in der Rechtsmacht des deutschen Gesetzgebers, die Frage der Ubertragbarkeit (vgl. insbesondere §§ 58, 59 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch) und damit auch Vererbbarkeit solcher Anspriiche zu regeln. MaRgebend fiir die Frage, inwieweit 6ffentlich-rechtliche
Forderungen und Verbindlichkeiten in den Nachlass fallen, ist somit das 6ffentliche Recht, zu dem die Forderungen und Verbindlichkeiten
gehoren (BSG, a.a.0., Rdnr. 21 m.w.N.).

Soweit die Klager sich somit auf das Urteil des BSG berufen, machen sie gerade geltend, dass ein Anspruch der Beklagten nach § 118 Abs. 4
Satz 1 SGB VI, wie er allein im streitigen Bescheid von der Beklagten geltend gemacht wird, nicht in den Nachlass fallt, was wiederum ihre
Klagebefugnis ausschlieBen wiirde. In diesem Falle ware die Klage somit unzulassig.

Wiirde man dagegen - den Uberlegungen des Sozialgerichts und der Beklagten folgend - die vom BSG in der Entscheidung vom 03.04.2014
aufgestellten Grundsatze auf den vorliegenden Fall nicht fur Gbertragbar erachten, lage kein durch das SGB VI angeordneter Ausschluss der
Rechtsnachfolge im Erbgang vor. Die geltend gemachte Forderung wiirde dann nach dem insoweit anzuwendenden griechischen Recht in
die Erbmasse fallen.

In diesem Falle ware die Klage - da die Forderung der Beklagten gegen die Mutter unter der aufgestellten Pramisse in den Nachlass fiele -
unbegriindet. Insoweit hat das Sozialgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI lediglich darauf abstellt, dass der
in Anspruch Genommene als Verfligungsberechtigter ein bankubliches Zahlungsgeschaft zu Lasten des Kontos vornahm, ohne dass
Vertrauensschutzgesichtspunkte einflieBen. Da die Witwe selbst einrdumte, die (iberwiesenen Gelder fiir ihren eigenen Lebensunterhalt
verwendet zu haben, also Uber die Bankguthaben verfiligt zu haben, sind die Voraussetzungen des Riickforderungsanspruches erfiillt.
Anderes behaupten insoweit auch die Klager nicht mehr. Der Senat sieht daher insoweit gemal § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Grinden des angefochtenen Urteils zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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