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Urteil

|. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 10.11.1998 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist nur noch, ob der Klagerin Berufsschadensausgleich (BSchA) unter Zugrundelegung eines Vergleichseinkommens des hoheren
Dienstes zusteht.

Die am 1940 geborene Klagerin bezieht aufgrund eines im November 1952 gestellten Antrages von dem Beklagten Beschadigtenversorgung
wegen eines auf der Flucht aus Schlesien erlittenen schweren Ohrleidens mit nachfolgender Schwerhdrigkeit. Sie besuchte die Volksschule
von 1947 bis 1955, anschlieBend die Berufsschule bis 1959 und war 1957/58 als Sprechstundenhilfe-Anlernling beschaftigt. Von 1959 bis
1963 war sie in einer Uhren- und SchmuckgroBhandlung zunachst als kaufmannischer Lehrling, dann als kaufmannische Angestellte
beschaftigt. Von 1964 bis 1967 war sie Angestellte bei der Kreissparkasse B. , wo sie hach dem Dienstzeugnis vom 31.03.1967
vertretungsweise auch in der Telefonvermittlung eingesetzt wurde. Nach Heirat des Landwirts M. G. und Geburt eines Kindes I8ste sie ihr
Arbeitsverhaltnis zum Ende Januar 1967 auf und war fortan mithelfendes Familienmitglied im Betrieb ihres Ehemannes.

Bei der Klagerin war das Ohrleiden zunachst mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 30 vH bewertet (Bescheid vom
16.04.1956), dann mit Bescheid vom 09.09.1975 idF des Widerspruchsbescheides vom 09.04.1976 unter Ablehnung einer besonderen
beruflichen Betroffenheit als Frau eines Landwirts mit 40 vH. Zuletzt waren bei der Klagerin aufgrund eines Urteils des Bayer.
Landessozialgerichts (LSG) vom 13.06.1980 (Az: L 10 V 471/77) ab 01.06.1975 mit Bescheid vom 05.08.1980 Schadigungsfolgen mit einer
MdE von 50 vH festgestellt. Die Schadigungsfolgen wurden mit Bescheid vom 10.10.1980 wie folgt bezeichnet: 1. Mittelgradige
Schwerhérigkeit auf der rechten Seite und hochgradige Schwerhdrigkeit auf der linken Seite bei Tympanoplastik beiderseits und leichten
vestibularen Stérungen. 2. Reizlose Narbe an der rechten Halsseite.

Auf einen Antrag vom 24.09.1980 gewahrte der Beklagte mit Bescheid vom 01.12.1980 und Widerspruchsbescheid vom 08.07.1981 der
Klagerin BSchA als schwerbeschadigte Hausfrau.

Mit Antrag vom 06.12.1989 begehrte die Klagerin die Ricknahme des Bescheides vom 01.12.1980 idFd Widerspruchsbescheides vom
08.07.1981 (Gewahrung von Hausfrauen-BSchA) im Wege des § 44 Sozialgesetzbuch - Zehntes Buch - (SGB X) und begehrte eine Einstufung
in den héheren Dienst, da sie ohne Schadigungsfolgen den Beruf einer Kinderarztin ergriffen hatte. Der Beklagte lehnte den Antrag mit
Bescheid vom 11.03.1993 und Teilabhilfebescheid vom 28.06.1993 idF des Widerspruchsbescheides vom 19.08.1993 mit der Begriindung
ab, es sei nicht wahrscheinlich, dass sie ohne Schadigungsfolgen das Berufsziel einer Kinderarztin erreicht hatte. Der Beklagte wies darauf
hin, dass die - an sich sachgerechte - Einstufung in das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A5/A6 bzw A8 zu einem geringeren
Zahlbetrag als der (bislang) gewahrte Hausfrauen-BSchA fiihren wirde.

In dem anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Bayreuth (SG) hat die Klagerin beantragt, den Bescheid vom 11.03.1993 und
den Teilabhilfebescheid vom 28.06.1993 idG des Widerspruchsbescheides vom 19.08.1993 aufzuheben und ihr Normal-
Berufsschadensausgleich zu gewahren und dabei davon auszugehen, dass sie ohne die Schadigung den Beruf einer Kinderarztin hatte
ergreifen konnen.
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Das SG hat den Nervenarzt Dr.L. (psychiatrisches Gutachten vom 30.07.1998) gehért, der bei der Klagerin eine psychische Stérung
(verursacht durch die anerkannten Schadigungsfolgen) nicht feststellen konnte. Das psychologische Zusatzgutachten vom 10.03.1998 des
Dipl.-Psychologen K. ist nur von einer geringfligigen Erhéhung der Gesamtintelligenz der Klagerin von 2 - 3 1Q-Einheiten bei Nichtvorliegen
einer Hérschadigung ausgegangen und hat der Klagerin gute personliche Voraussetzungen (wie Belastbarkeit, Durchhaltevermdégen,
Geduld, Zahigkeit) fur ein erfolgreiches Studium attestiert. Er hat aber Zweifel an der erfolgreichen Bewaltigung eines
naturwissenschaftlichen Studiums geduBert.

Das SG hat die Klage auf Gewahrung eines héheren BSchA mit Urteil vom 10.11.1998 abgewiesen und eine Einstufung in den héheren
Dienst bei der Berechnung des BSchA mit der Begriindung abgelehnt, die naturwissenschaftliche Intelligenz hatte auch ohne die Schadigung
nicht ausgereicht, um ein naturwissenschaftliches Studium mit Wahrscheinlichkeit erfolgreich abzuschlieBen.

Gegen dieses Urteil hat die Klagerin am 23.12.1998 Berufung eingelegt. Sie hat eine Neuberechnung des BSchA auf der Grundlage des
Vergleichsberufs einer Kinderarztin begehrt.

Der Senat hat die Schulzeugnisse der Klagerin beigezogen und eine Auskunft des Bayer. Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus
eingeholt zu der Frage, ob die bei der Klagerin mit Bescheid vom 16.04.1956 anerkannten Schadigungsfolgen diese gehindert hatten, in
Bayern eine Reifeprifung abzulegen. Das Ministerium hat in seinem Schreiben vom 28.03.2000 vier Mdglichkeiten der Klagerin, die
allgemeine Hochschulreife zu erwerben, aufgefiihrt, namlich den Besuch eines Gymnasiums, Abiturpriifung flir sogenannte Privatschuler,
Abendgymnasium und Begabtenprifung. Bei der Abiturpriifung hatten die Auswirkungen der Schwerhdrigkeit bei der Prifung beriicksichtigt
werden kdnnen.

Der Senat hat sodann von dem Direktor der Stiftung zur Férderung hér-sprachgeschadigter Kinder und Jugendlicher, W., D., - nach
Beiziehung von Schiilerbdgen der Klagerin - ein fachpadagogisches Gutachten vom 08.01.2001/10.12.2001 zu der Frage eingeholt, ob der
anerkannte Gehérschaden die Klagerin gehindert hatte, in Bayern eine héhere Schule zu besuchen und das Abitur zu machen. Der
Sachverstandige D. ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der anerkannte Gehérschaden die Klagerin mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht gehindert hatte, in Bayern eine héhere Schule zu besuchen und das Abitur zu machen. Die Horschadigung sei nicht
die wesentliche Bedingung dafur gewesen, dass die Klagerin keine hohere Schule besucht habe. Zum Beweis seiner Ansicht hat der
Sachverstandige elf E-Mails von hérgeschadigten und gehdrlosen Menschen vorgelegt, die vor, wahrend und kurz nach der Volksschulzeit
der Klagerin in den alten Bundeslandern das Regelgymnasium besucht und iberwiegend das Abitur bestanden hatten. Der Sachverstandige
hat auch die Auffassung vertreten, dass mit einem gut angepassten Taschenhdrgerat mit Knochenleitungshoérern sich die Horsituation der
Klagerin hatte entscheidend verbessern lassen.

Der Beklagte hat eine ausreichende Versorgung der Kldgerin mit einem Horgerat auf einem Gymnasium fir maoglich gehalten (Schriftsatze
vom 07.06.2001 und 21.03.2002 und HNO-arztliche Stellungnahmen des Dr.N. vom 21.05.2001, 13.02.2002 und 11.03.2002).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des SG Bayreuth vom 10.11.1998 abzuandern und den Bescheid vom 01.12.1980 idF des Widerspruchsbescheides vom
08.07.1981 zurtckzunehmen sowie den Bescheid vom 11.03.1993 und den Teilabhilfebescheid vom 28.06.1993 idF des
Widerspruchsbescheides vom 19.08.1993 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, bei der Berechung des BSchA das
Durchschnittseinkommen fiir héhere Beamte ab 01.01.1985 zugrunde zu legen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG Bay reuth vom 10.11.1998 zurlickzuweisen.

Erganzend zum Sachverhalt wird auf die Beschadigtenakten des Beklagten, die Archivakten des SG Bayreuth S 9V 256/76, S 6 V 573/81, S
5V 178/86,S 5V 89/88,S5V45/94,S 5V 46/94 sowie die Archivakte des LSG L 10 V 197/88 und die Gerichtsakten beider Rechtszlige
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber nicht begriindet.

Nach dem vor dem Senat gestellten Antrag der Klagerin ist nur noch streitig, ob ihr ein BSchA unter Zugrundelegung des
Durchschnittseinkommens eines héheren Beamten zusteht. Die Klagerin erfillt die hierfir erforderlichen gesetzlichen Voraussetzungen
nicht.

Nach § 30 Abs 3 BVG erhalt ein rentenberechtiger Beschadigter, dessen Einkommen aus gegenwartiger oder friiherer Tatigkeit durch die
Schadigungsfolgen gemindert ist, wegen des Einkommensverlustes BSchA. Den Einkommensverlust definiert § 30 Abs 4 BVG als
Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwartiger oder friherer Tatigkeit zuzuglich der Ausgleichsrente
(derzeitiges Einkommen) und dem hoheren Vergleichseinkommen. Wie der Einkommensverlust bei einer vor Abschluss der Schulausbildung
erlittenen Schadigung - also auch im vorliegenden Fall - zu ermitteln ist, hat nicht der Gesetzgeber, sondern die dazu in § 30 Abs 14 Buchst
b BVG ermachtigte Bundesregierung in der Berufsschadensausgleichsverordnung (BSchAV) bestimmt: Das Vergleichseinkommen richtet
sich nach den Besoldungsgruppen des Bundesbesoldungsgesetzes (§ 2 Abs 1 Satz 2; § 7 Abs 1 Satz 1 BSchAV). In welche dieser
Besoldungsgruppen der Beschadigte einzustufen ist, entscheidet sich nach seiner Veranlagung und seinen Fahigkeiten, hilfsweise auch
unter Berlicksichtigung der beruflichen und sozialen Stellung seiner Eltern und sonstiger Lebensverhaltnisse. Bei vermutlichem Abschluss
einer Hochschulausbildung ist das in § 4 Abs 1 flir Beamte des hdheren Dienstes bestimmte Durchschnittseinkommen maRgeblich.

Welches Einkommen ein Beschadigter ohne die Schadigung wahrscheinlich erzielt hatte, ergibt sich im Allgemeinen aus dem monatlichen
Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnissen,
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Kenntnissen und Fahigkeiten und mit dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehért hatte (§ 30 Abs 5 Satz 1
BVG). Das Gesetz fordert damit eine Prognose des wahrscheinlich nach der Schadigung eingetretenen weiteren Berufsweges unter
Berlicksichtigung aller bis dahin erkennbar gewordenen einschlagigen Gesichtspunkte. Es stellt damit auf den volljahrigen Soldaten ab, der
durch eine im Militardienst erlittene Schadigung aus dem bis dahin zurickgelegten Berufsleben herausgerissen worden ist. Bei einem
minderjahrigen Schuler dagegen gibt es noch keine berufliche Entwicklung, die sich weiterdenken lieRe. Statt einer Prognose des nach
Abschluss der Schulausbildung wahrscheinlich ergriffenen Berufs fordert die BSchAV deshalb - nach den in § 7 Abs 1 Satz 2 genannten
Kriterien - lediglich eine Prognose Gber den vermutlichen Schulabschluss. Das Durchschnittseinkommen wird dann - ahnlich wie bei
Selbstandigen (§ 5 Abs 1 BSchAV) - aus der Beamtenbesoldung entnommen, einem gestuften und berufsibergreifenden Verglitungssystem,
innerhalb dessen die maRgebliche Besoldungsgruppe sich im Wesentlichen nach dem jeweils erreichten Schul-(oder Hochschul-)Abschluss
richtet (BSG SozR 3 3642 § 8 Nr 9). § 7 Abs 1 BSchAV lasst einen Ausbruch aus dem Beamtenbesoldungssystem auch dann nicht zu, wenn -
wie hier - eine verletzte Beschadigte erst nach einem jahrzehntelangen Berufslebens einzustufen ist. In einem solchen Fall lieBe sich der
ohne die Schadigung vermutlich zurlickgelegte Berufsweg zwar nach dem tatsachlich gezeigten Arbeits-, Ausbildungs- und Aufstiegswillen
und dem tatsachlichen Berufserfolg einigermaRen verlasslich nachzeichnen. Einem solchen Verfahren steht aber nicht nur die eindeutige
Verweisung des § 2 Abs 1 Satz 2 BSchAV entgegen, wonach das Durchnittseinkommen in diesen Fallen nach § 7 BSchAV ermittel "wird".
Dagegen spricht auch, dass der Schiiler-BSchA gegeniiber dem Normal-BSchA keine Notldsung und deshalb nicht nur dann anzuwenden ist,
wenn eine Einstufung nach den §§ 3 bis 5 BSchAV nicht erfolgen kann (vgl aaO mwN). Es handelt sich vielmehr um eine von den
allgemeinen Einstufungsregeln abweichende Sondervorschrift, die - wenn ihre Anwendbarkeit feststeht - als abschliefende Regelung auch
allein maBgeblich bleibt (BSG SozR 3640 § 7 Nr 1).

Ein tatsachlich zuriickgelegtes jahrzehntelanges Berufsleben kann aber dennoch nicht unbertcksichtigt bleiben, wenn erst an dessen Ende
Uber den Antrag auf BSchA zu entscheiden ist. In einem solchen Fall werden die nach § 7 Abs 1 Satz 2 BSchAV maRgeblichen Kriterien, die
Veranlagung des Beschadigten und seine Fahigkeiten, auch nach den trotz der Schadigung tatsachlich gezeigten beruflichen Leistungen und
Erfolgen zu bestimmen sein, sofern sie (iberzeugende Rickschliisse auf den vermutlich erreichten Bildungsabschluss zulassen (aaO und BSG
SozR 3-3642 § 9 Nr 3).

Der Bescheid vom 01.12.1980 ist rechtens. Eine Ricknahme dieses Bescheides gemaR § 44 SGB X kommt nicht in Betracht. Der Beklagte
hat bei dem Erlass des Verwaltungaktes das Recht nicht unrichtig angewandt. Er ist auch nicht von einem Sachverhalt ausgegangen, der
sich als unrichtig erweist. Der Verwaltungsakt ist deshalb nicht fiir die Vergangenheit zuriickzunehmen und tber den BSchA ist nicht neu zu
entscheiden. Der Beklagte ist in seinem angefochtenen Bescheid vom 11.03.1993 idF des Widerspruchsbescheides vom 19.08.1993 zu
Recht davon ausgegangen, dass es nicht wahrscheinlich ist, dass die Klagerin ohne Schadigungsfolgen das Berufsziel einer Kinderarztin
erreicht hatte.

Zum einen ist die Klagerin nicht mit Wahrscheinlichkeit infolge der erlittenen Schadigung in ihrem beruflichen Werdegang behindert worden.
Die Schadigungsfolgen waren nicht die wesentliche Ursache flr den Nichtabschluss einer Hochschulausbildung. Die Schadigungsfolgen
hatten die Klagerin nicht gehindert, in Bayern die Reifeprifung abzulegen, die Uberhaupt erst eine Hochschulausbildung erméglicht hatte.
Dies ergibt sich flr den Senat aus dem Uiberzeugenden padagogischen Gutachten des Sachverstandigen D ... Der Sachverstandige hat in
kritischer Wirdigung der vom Senat zur Verfiigung gestellten Akten, insbesondere der arztlichen Gutachten und Befundberichte, des
Gutachtens des Dipl.Psychologen K. vom 10.03.1998 und der amtlichen Schreiben, der vorliegenden Schulzeugnisse und Schiilerbégen
sowie mehrerer Schreiben und Stellungnahmen der Klagerin festgestellt, dass der anerkannte Gehdérschaden die Klagerin mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht gehindert hatte, in Bayern eine héhere Schule zu besuchen und das Abitur zu machen. Der
Sachverstandige sieht die wesentliche Ursache fiir den Nichtbesuch weiterfiihrender Schulen nicht in der Schwerhérigkeit der Klagerin als
solcher, sondern in dem sozialen Umfeld der Klagerin, das sie nicht wegen ihrer Schwerhdérigkeit geférdert hat. Dabei handelt es sich aber
um allgemeine Lebensumstande, die den Schadigungsfolgen nicht ursachlich zugerechnet werden kdnnen. Der Sachverstandige hat darauf
hingewiesen, dass die Klagerin im Berufsschuljahr 1958/1959 nach den Ohroperationen die normale Umgangssprache der Lehrkrafte rechts
auf 3 Meter und links auf 6 Meter Entfernung horen konnte, und deshalb in dieser Zeit eine begabungsgemaRe Beschulung mit
Einschrankungen maglich war. Diese Einschrankungen hatte die Kldgerin bei der ihr eigenen Begabung - gute Leistungen im Absehen der
Sprache vom Mund, enormer Fleil und Uberdurchschnittliche Aufmerksamkeit - ausgleichen kénnen. Die vom Sachverstéandigen
veranlassten E-Mails von hérgeschadigten und gehérlosen Menschen zeigen, dass hérgeschadigten Schilerinnen und Schiilern nicht nur die
Volksschule als Alternative in den 50 er Jahren geblieben ist. So besuchte bespielsweise Prof. Dr.G., mittel- bis hochgradig schwerhérig, von
1955 bis 1964 das Regelgymnasium und lehrt heute an einer deutschen Universitat. Frau R., geboren 1954, von Geburt an gehorlos,
besuchte das Regelgymnasium und ist heute Arztin an einem Klinikum, Abt. fiir Psychisch Kranke und Hérgeschadigte. Der Sachversténdige
hat auch zu Recht auf die Méglichkeit des zweiten Bildungsweges hingewiesen, die die Klagerin nicht in Anspruch genommen hat. Dies ware
nach den Versaumnissen nach der Volksschulzeit eine durchaus realistische Alternative gewesen. Auch hatte sich mit einem gut
angepassten Taschenhdrgerat in den 50iger Jahren mit Knochenleitungshdrern die Hérsituation entscheidend verbessern lassen, worauf
auch der beratende HNO-Arzt der Beklagten, Dr.N. , in Uberzeugender Weise hingewiesen hat. So hat ausweislich der Beschadigtenakte bei
der Kagerin im Jahr 1960 offensichtlich die Méglichkeit sowohl einer stereophonen Versorgung Uber die Luftleitung als auch die Versorgung
mit einem Knochenleitungshorer bestanden. Zum anderen ist unter Berticksichtigung des von der Klagerin tatsachlich jahrzehntelang
zurlickgelegten Berufslebens - zunachst als kaufmannische Angestellte und dann als mithelfende Familienangehérige in der Landwirtschaft -
nicht davon auszugehen, dass sie ohne die Schadigungsfolgen vermutlich einen Hochschulabschluss erreicht hatte. Der von der Klagerin
tatsachlich eingeschlagene Berufsweg lasst nicht den Rickschluss auf ein Hochschulstudium zu.

Es ist nach alledem flir den Senat nicht mit dem erforderlichen Grad der Wahrscheinlichkeit belegt, dass die Schadigungsfolgen der Klagerin
den von ihr im Jahr 1989 erstmals angegebenen beruflichen Aufstieg verhindert haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision iS des § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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