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Leitsatze

1. Ein Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist nicht unzulassig, wenn nach Eintritt der Bestandskraft von Erstattungsbescheiden ein
Verfahren gemaR §& 44 SGB X noch nicht abgeschlossen ist.

2. Eine einstweilige Anordnung kann nur ergehen, wenn die Rechtswidrigkeit der bestandskraftigen Erstattungsbescheide offensichtlich ist
und deshalb mit einem fiir den Antragsteller positiven Ausgang des Uberpriifungsverfahrens zu rechnen ist.

3. Bei unsicherem Ausgang des Uberpriifungsverfahrens wiirde die Untersagung der Vollstreckung der Wertung des § 257 Abs. 1 Nr. 2
Abgabenordnung widersprechen, wonach die Vollstreckung einzustellen oder zu beschranken ist, sobald der Verwaltungsakt, aus dem
vollstreckt wird, aufgehoben ist.

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 16. Juni 2015 wird zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

Grinde:

Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ist die Untersagung der Zwangsvollstreckung aus Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden
vom 01.02.2013 und vom 04.02.2013 streitig.

Die Antragstellerin zu 1, ihr Ehemann (Antragsteller zu 2) und die drei gemeinsamen Kindern (Antragsteller zu 3 bis 5) leben in
Bedarfsgemeinschaft. Sie beziehen Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB I1)

Am 01.02.2013 und am 04.02.2013 erlieB der Antrags- und Beschwerdegegner eine Vielzahl von Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden,
die teils an die Antragstellerin zu 1, teils an den Antragsteller zu 2 gerichtet waren. Der Widerspruch der Antragstellerin zu 1 vom
13./14.02.2015 wegen der "Anderung 2011 und 2012" wurde mit Widerspruchsbescheid vom 25.06.2013 zuriickgewiesen. Dagegen wurde
Klage nicht erhoben.

Nachdem die Antragstellerin zu 1 vom Antragsgegner die Zahlungsaufforderung vom 28.10.2013 (iber einen zu zahlenden Betrag von
7.591,78 EUR erhalten hatte, stellte sie am 25.11.2013 Uber ihre Bevollméachtigte Antrag auf Nachprifung gemaR § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X), den der Antragsgegner mit Bescheid vom 13.12.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.04.2014
ablehnte. Dagegen ist Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben worden (S 14 AS 274/14).

Die Agentur fir Arbeit B-Stadt, Regionaler Inkasso-Service, wendete sich mit Schreiben vom 13.10.2014 an die Antragstellerin zu 1 zwecks
Mahnung des offenen Betrags von 7.658,85 EUR (mit Festsetzung weiterer Mahngebihren). In diesem Schreiben wurde sie darauf
hingewiesen, dass sie sich bitte umgehend mit dem Inkassobereich unter der angegebenen Rufnummer in Verbindung setzen solle, wenn ihr
die fristgerechte Zahlung nicht maglich sei.

Der zum Antragsgegner am 10.04.2015 gestellte Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wurde mit Schreiben vom 15.04.2015 abgelehnt.
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Am 27.04.2015 ist von den Antragstellern beim Sozialgericht Landshut Antrag auf vorlaufige Einstellung der Vollstreckung mittels
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz gestellt worden. Nachdem der Antragstellerin zu 1 nach Erlass des
Mahnbescheids die Zwangsvollstreckung unmittelbar drohe und sie finanziell nicht in der Lage sei, die geltend gemachten Betrage zu
zahlen, sei die Vollstreckung im Wege der Regelungsanordnung einzustellen. Gemal dem Beschluss des Bayer. Landessozialgerichts vom
26.03.2014 (L 7 AS 220/14 B ER) sei ein solcher Eilantrag trotz Bestandskraft der mit dem Uberpriifungsantrag angegriffenen Bescheide
unter bestimmten Voraussetzungen zulassig. Der Antrag sei auch begriindet, weil die Anfechtungsklage gegen die Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide erfolgreich sein werde.

Das Sozialgericht Landshut hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 16.06.2015 abgelehnt. Die
Regelungsanordnung sei statthaft, ein Anspruch nach § 44 SGB X sei ein streitiges Rechtsverhaltnis. Ein Anspruch nach § 86b Abs. 2 Satz 2
SGG bestehe, wenn glaubhaft sei, dass das begehrte materielle Recht (Anordnungsnanspruch) bestehe und dass eine vorlaufige Regelung
notwendig sei (Anordnungsgrund). Bei Uberpriifungsverfahren sei ein strenger MaBstab fiir den Anordnungsanspruch und den
Anordnungsgrund anzulegen. Nur bei ernstlichen Zweifeln am Ausgangsbescheid sei der vorlaufige Durchgriff des Gerichts im Eilverfahren
zu rechtfertigen. Es bestiinden keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit des Anordnungsbescheids. Die Eilbedurftigkeit misse ein
besonderes AusmaR erreichen. Einen Anordnungsgrund kénne das Gericht erst Recht nicht erkennen. Gegen die Eilbedirftigkeit spreche
neben dem Verstreichenlassen der Rechtsbehelfsfrist, dass zwischen der Mahnung der Bundesagentur fiir Arbeit vom 13.10.2014 bis zum
Eingang des Antrags auf einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht am 27.04.2015 weitere sechs Monate verstrichen seien. In der
Mahnung vom 13.10.2014 sei mitgeteilt worden, dass sich die Antragstellerin zu 1 bei Zahlungsproblemen umgehend mit dem
Inkassobereich in Verbindung setzten konne. Es ware ihr moglich gewesen, gegen die Zwangsvollstreckung selbst vorzugehen, indem sie
beim Verwaltungsgericht bzw. beim Finanzgericht einen entsprechenden Antrag stellt.

Gegen diese der Bevollmachtigten der Antragstellerin am 08.07.2015 zugegangene Entscheidung ist am 03.08.2015 Beschwerde eingelegt
worden. Mit Schriftsatz vom 31.08.2015 ist ausgefiihrt worden, dass entgegen den Ausfiihrungen des Sozialgerichts ein Anordnungsgrund
gegeben sei. Die Einstellung der Zwangsvollstreckung bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren sei eilbedrftig. Ein ausreichender
Anordnungsanspruch sei gegeben, weil ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom
01.02.2013 und vom 04.02.2013 bestehen wiirden. Dies ist umfanglich dargelegt worden: MaRgebliche Anderungsbescheide seien nicht
aufgehoben worden, notwendige Anderungsbescheide seien nicht erlassen worden, ein unrichtiger Sachverhalt (private
Krankenversicherung des Antragstellers zu 2) sei zugrunde gelegt, Fehler des Antragsgegners dirften nicht zu Lasten der Antragsteller
gehen, die Anrechnung eines Einkommens des Antragstellers zu 2 flr die Zeit vom Februar bis Marz 2011 sei verfahrensfehlerhaft, der
Antragsteller zu 2 habe das Photovoltaikkonto dem Antragsgegner nicht verheimlicht, die Umsatzsteuer und die Uberziehungszinsen als
Betriebsausgaben hatten berlicksichtigt werden mussen, der an den Sohn A. geleistete Unterhalt in Hohe von 30 EUR hatte berlicksichtigt
werden missen, die Angaben bezlglich der "Kaiser-Rente" seien korrekt gewesen, u.v.m.

Die Antragsteller beantragen, den Beschluss des Sozialgerichts Landshut vom 16.06.2015 aufzuheben und dem Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu untersagen, bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren vor dem Sozialgericht Landshut (S 14 AS 274/14)
Zwangsvollstreckungsmafnahmen aus den Aufhebungs- und Erstattungsbescheiden vom 01.02.2013 und vom 04.02.2013 durchzuftihren.

Der Antragsgegner beantragt, die Beschwerde zurtickzuweisen.

Anlasslich einer telefonischen Nachfrage der Berichterstatterin am 07.09.2015, ob einem Vergleich dahingehend zugestimmt werde, dass
die Stundung der bestandskraftigen und zu Gberprifenden Forderung fiir ein Jahr vereinbart werde, hat die Bevollmachtigte mitgeteilt, dass
der Inkassoservice der Arbeitsagentur B-Stadt die Forderung bereits gestundet habe. Mit Fax vom 07.09.2015 hat sie dies dahingehend
konkretisiert, dass auf Antrag der Antragsteller die Forderung in Hohe von 7697,40 EUR mit Bescheid vom 05.08.2015 bis zum 31.07.2016
gestundet und danach die Forderung fallig sei. Die Moglichkeit einer Stundungsabrede schliele aber, so die Einlassung in diesem
Schriftsatz, das Bestehen eines Anordnungsgrunds nicht aus. Mit Fax vom 10.09.2014 hat sie den Bescheid vom 05.08.2015 und den zuvor
gestellten Antrag vom 08.07.2015 zur Verfiigung gestellt.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und auf die beigezogenen Akten des Antragsgegners
Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist insbesondere gemaR § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht erhoben worden und nicht
gemalk § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG i.V.m. § 144 Abs. 1 SGG ausgeschlossen.

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Das Sozialgericht hat den Erlass einer einstweiligen Anordnung im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Das Begehren im Eilverfahren ist darauf gerichtet, wahrend der Dauer des Hauptsacheverfahrens ZwangsvollstreckungsmaBnahmen zu
untersagen. Gegenstand des Hauptsacheverfahrens ist eine Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gegen den Bescheid vom 13.12.2014
gemaR § 44 SGB X in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.04.2015. Waren die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide nicht
bestandskraftig geworden, ware einstweiliger Rechtsschutz tiber einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des
Widerspruchs bzw. der Klage gemaR § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG anzustrengen gewesen. Wenn allerdings wie hier im Hauptsacheverfahren ein
ablehnender Verwaltungsakt nach § 44 SGB X streitig ist, der die Bestandskraft des zu Uberprifenden Verwaltungsakts unberihrt lasst,
scheidet die Anordnung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch/ Klage von vornherein aus. In solchen Fallen kommt nur ein Antrag
auf Erlass einer einstweiligen (Regelungs-) Anordnung in Betracht. Nach richtiger Auffassung ist ein solcher Antrag nicht schon deswegen
von vornherein unzulassig, weil die zu vollstreckenden Erstattungsbescheide bestandskraftig sind (vgl. Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 12.02.2009, L 25 AS 70/09 B ER, und Beschluss vom 13.11.2013, L 9 KR 254/13 B ER; Bayer.
Landessozialgericht, Beschluss vom 26.03.2014, L 7 AS 220/14 B ER).

Nach & 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in
Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint
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(Regelungsanordnung). Der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Zivilprozessordnung - ZPO). Bei einem
Antrag auf einstweilige Anordnung in Fallgestaltungen wie hier ist zu berlicksichtigen, dass Uber die Bindung der Beteiligten an einen nicht
mehr anfechtbaren Verwaltungsakt (Bestandskraft, vgl. § 77 SGG) Rechtssicherheit geschaffen wird, die ein hohes Gut im Rechtsstaat ist
und nicht ohne weiteres disponibel ist. Andererseits gebietet es die Rechtsschutzgarantie gemaR Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz, dass bei einem
gesetzlich vorgesehenen und auch betriebenen, aber noch nicht abgeschlossenen Uberpriifungsverfahren die Vollstreckung im Wege einer
einstweiligen Anordnung dann vorlaufig eingestellt werden kann, wenn der zu Uberprifende Bescheid offensichtlich rechtswidrig ist. Geht es
beim Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz um die Gewahrung existenzsichernder Grundsicherungsleistungen, wird die Entscheidung des
Gerichts (auch) auf eine Folgenabwagung gestiitzt werden kdnnen. Dies kann hier allerdings dahin stehen, weil es sich bei den
bestandskraftig gewordenen Bescheiden nicht um Grundsicherungsleistungen ablehnende Bescheide, sondern um Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide handelt, bei deren Vollstreckung liber Pfandungsschutzvorschriften das absolute Existenzminimum geschiitzt ist.

Die begehrte einstweilige Anordnung kann schon deswegen nicht ergehen, weil ein Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht ist.
AuBerdem fehlt die fir eine einstweilige Anordnung nétige Dringlichkeit.

Die Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs setzt voraus, dass die Rechtswidrigkeit der bestandskraftigen Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide, die der gegen die Antragstellerin zu 1 gerichteten Forderung zugrunde liegen, offensichtlich ist und deshalb klar mit
einem fiir den Antragsteller positiven Ausgang des Uberpriifungsverfahrens zu rechnen ist (so auch Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 13.11.2014, L 9 KR 254/13 B ER, Juris Rn. 4). Allenfalls dann ist es namlich im Rahmen der geltenden Rechtsordnung
gerechtfertigt, im Vollstreckungsverfahren die Bestandskraft des Verwaltungsakts zu ignorieren. Bei unsicherem Ausgang des
Uberpriifungsverfahrens geméaR § 44 SGB X wiirde die Untersagung der Vollstreckung der Wertung gemé&R § 257 Abgabenordnung (AQ)
widersprechen, der bei der Vollstreckung der bestandskraftigen Erstattungsforderungen Anwendung findet (vgl. § 40 Abs. 6 Satz 1 SGB Il
i.V.m. § 5 Abs. 1 Verwaltungsvollstreckungsgesetz). GemaR § 257 Abs. 1 Nr. 2 AQ ist die Vollstreckung (erst) einzustellen oder zu
beschranken, sobald der Verwaltungsakt, aus dem vollstreckt wird, aufgehoben wird.

Von einem Anspruch der Antragsteller auf Riicknahme der Aufhebungs- und Erstattungsbescheide gemaR § 44 Abs. 1 SGB X wegen
offensichtlicher Rechtswidrigkeit kann keine Rede sein. Die Erfolgsaussichten des anhangigen Hauptsacheverfahrens S 14 AS 274/14 liegen
nicht auf der Hand. Ob ein Anspruch auf Riicknahme der Aufhebungs- und Erstattungsbescheide gemaR & 44 Abs. 1 SGB X besteht, bedarf
einer aufwandigen Prifung im Hauptsacheverfahren. Allein die Vielzahl der geltend gemachten Fehler bei Erlass der Bescheide macht
deutlich, dass eine umfangliche Prufung notwendig ist.

Auch ein Anordnungsgrund liegt mangels Dringlichkeit nicht vor. Derzeit besteht flr eine vorlaufige Regelung zur Abwendung wesentlicher
Nachteile kein Bedrfnis, weil die bestandskraftige und zu tberprifende Forderung laut Bescheid der flr die Vollstreckung zustéandigen
Arbeitsagentur vom 05.08.2015 bis zum Juli 2016 gestundet worden ist. Die Antragsteller miissen also in den nachsten zehn Monaten
weitere Vollstreckungsmalnahmen nicht befiirchten.

.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

V.

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe mit Beiordnung des Rechtsanwalts Siegel ist gemal § 73a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. §114
Satz 1 ZPO abzulehnen, da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat (siehe oben).

V.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

FSB

Saved
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