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Beschluss

Leitsatze

Die Berufung ist nicht wegen Verletzung der Amtsermittlungspflicht zuzulassen, wenn nach der rechtlichen Wurdigung des Sozialgerichts
weitere Ermittlungen zur Aufklarung des Sachverhalts nicht veranlasst sind.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 8. Mai 2017 wird zurtickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Im Klageverfahren war die Absenkung der Leistungen des Klagers und Beschwerdefiihrers nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II)
fur die Zeit von Februar bis April 2017 streitig.

Der 1979 geborene Klager bezieht mit seiner in Bedarfsgemeinschaft lebenden Ehefrau und den 2002 und 2006 geborenen Téchtern M. und
J. vom Beklagten und Beschwerdegegner erganzende Leistungen nach dem SGB Il. Im streitgegenstandlichen Zeitraum erhielt er einen
Regelbedarf von 368 EUR monatlich (vorldufige Bewilligung zuletzt mit Anderungsbescheid vom 26.11.2016).

Seit Oktober 2015 war ein Gesprach des Beklagten mit dem Klager nicht mehr zustande gekommen. Er hatte seither Meldetermine im
Februar, Marz, April, Mai, Juni und Juli 2016 nicht wahrgenommen und Arbeits- oder Wegeunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt.

Der Beklagte lud den Klager mit Schreiben vom 04.10.2016 zu einem Gesprach Uber seine aktuelle berufliche Situation am Mittwoch, den
19.10.2016, 11.15 Uhr ein, belehrte ihn Gber die Folgen bei Nichterscheinen ohne wichtigen Grund und wies fiir den Krankheitsfall darauf
hin, dass die Vorlage einer einfachen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht als wichtiger Grund fiir sein Nichterscheinen zum Meldetermin
anerkannt werde. Wenn er den Meldetermin aus gesundheitlichen Griinden nicht wahrnehmen kénne, sei eine Bescheinigung seines Arztes
vorzulegen, aus der hervorgeht, dass er aus gesundheitlichen Griinden den Termin nicht wahrnehmen kénne. Sollten fur diese
Bescheinigung Kosten entstehen, wiirden diese im Umfang von 5,36 EUR Gbernommen.

Der Klager erschien am 19.10.2016 nicht beim Beklagten und gab am 17.10.2016 als Grund hierfiir an, dass er seit 17.10.2016
arbeitsunfahig erkrankt sei. Er reichte eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung (Folgebescheinigung) des Dr. M. vom 17.10.2016 ein, mit der
Arbeitsunfahigkeit vom 11.07.2016 bis zum 30.10.2016 bestatigt wurde.

Nach Anhérung des Klagers (Schreiben vom 09.11.2016) minderte der Beklagte mit Bescheid vom 12.01.2017 das Arbeitslosengeld Il des
Klagers (Regelbedarf) fiir die Zeit vom 01.02.2017 bis 30.04.2017 um 36,80 EUR monatlich. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass der
Klager die Meldepflicht verletzt habe. Er sei trotz schriftlicher Belehrung tiber die Rechtsfolgen zum Meldetermin am 19.10.2016 ohne
wichtigen Grund nicht erschienen. Die Vorlage einer einfachen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung kénne nicht als wichtiger Grund fiir das
Nichterscheinen anerkannt werden. Eine arztlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit bedeute nicht zwingend, dass er nicht in der Lage sei,
einen Meldetermin wahrzunehmen, worauf im Einladungsschreiben aufmerksam gemacht worden sei. Vielmehr bedirfe es einer
Bescheinigung des Arztes, aus der hervorgehe, dass der Klager aus gesundheitlichen Griinden gehindert gewesen sei, den Termin
wahrzunehmen. Eine solche Bescheinigung sei nicht vorgelegt worden.
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Mit Widerspruch vom 09.02.2017 wurde geltend gemacht, dass die Meldeaufforderung wegen der nicht ausreichend verstandlichen
Rechtsbehelfsbelehrung formell unwirksam sei und auRerdem ein wichtiger Grund fiir das Nichterscheinen vorgelegen habe, weil eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt worden sei. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 08.03.2017
zurlck. Die Einladung sei formell nicht zu beanstanden. Ein wichtiger Grund flr das Nichterscheinen des Klagers sei nicht nachgewiesen. Er
sei im Einladungsschreiben darlber informiert worden, dass eine sog. Wegeunfahigkeitsbescheinigung erforderlich sein wirde, die darlegt,
dass er z.B. wegen Bettlagerigkeit nicht fahig sei, zum Jobcenter zu fahren und dort einen Meldetermin wahrzunehmen. Der Klager werde
nicht immer mit dem Erfordernis einer Wegeunfahigkeitsbescheinigung eingeladen. Seit Oktober 2015 sei ein Gesprach mit ihm wegen
Vorlage von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen nicht méglich gewesen. Dem Beklagten bleibe daher Gberhaupt keine andere Wahl als eine
Wegeunfahigkeitsbescheinigung zu fordern. Eine Vorsprache sei dringend angezeigt, da der gesundheitliche Zustand des Klagers
offensichtlich einer Klarung und Unterstiitzung bedurfe.

Mit der dagegen am 10.04.2017 zum Sozialgericht Augsburg erhobenen Klage hat der Klager die Aufhebung des Bescheids vom 12.01.2017
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.03.2017 beantragt und dies damit begriindet, dass die Meldeaufforderung formell unwirksam
sei, weil die Rechtsbehelfsbelehrung in kleinerer Schrift und ohne wesentliche Absétze verfasst worden sei. Im Ubrigen sei die in §§ 31a, 31b
SGB Il normierte Regelung Uber die Kirzung des Arbeitslosengelds Il bei PflichtverstdBen des Leistungsbeziehers wegen VerstolRes gegen
die Sozialstaatlichkeit und das sich daraus ergebende Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz - GG), gegen die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) und gegen das Recht auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. Satz 1 GG) verfassungswidrig. Durch die Sanktion werde die Existenz der ganzen Familie gefahrdet, was
grundgesetzlich sehr bedenklich sei. Es werde angeregt, die Verfahren bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iber den
Vorlagebeschluss des Sozialgerichts Gotha vom 26.05.2015 auszusetzen.

Wie das Sozialgericht in der miindlichen Verhandlung am 08.05.2017 erfahren hat, ist der Klager nach einem am 11.04.2017 erstatteten
arztlichen Gutachten vorlbergehend voll erwerbsgemindert. Er sei am 11.04.2017 untersucht worden, eine riickwirkende Beurteilung sei
nicht vorgenommen worden. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers hat mitgeteilt, dass nicht bekannt sei, warum der Klager eine
Wegeunfahigkeitsbescheinigung nicht vorgelegt habe.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 08.05.2017 abgewiesen und die Berufung nicht zugelassen. Zur Begriindung ist ausgeflhrt
worden, dass die streitgegenstandlichen Bescheide nicht zu beanstanden seien, weil die Voraussetzungen fiir die Minderung des
Arbeitslosengelds vorlagen. Mit der Einladung sei ein legitimer Gesprachszweck verfolgt worden, zumal das letzte Gesprach mit dem Klager
annahernd ein Jahr zurtickgelegen habe. Es habe ein ausreichendes Interesse an einer aktuellen Einschatzung der weiteren beruflichen
Eingliederungsmaglichkeiten bestanden. Die Rechtsfolgenbelehrung sei konkret, richtig, verstandlich und vollstandig gewesen. Ein wichtiger
Grund flr das auch vorwerfbare Fernbleiben sei nicht belegt. Es sei nur eine Arbeitsunfahigkeit nachgewiesen. Daraus kénne nicht auf die
Reise- bzw. Wegeunfahigkeit geschlossen werden. Dies zeige sich auch daran, dass zuvor im Juni 2016 vom Hausarzt Reiseunfahigkeit
bescheinigt worden sei, diesmal aber nicht. Das Gericht sei auch nicht von der Verfassungswidrigkeit der Sanktionsregelungen in § 32 SGB Il
Uberzeugt. Es bestehe kein Grund fur eine Unterbrechung des Verfahrens. Grinde fur die Zulassung der Berufung wirden nicht bestehen.
Das Urteil ist dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 12.05.2017 zugestellt worden.

Der Klager hat am 09.06.2017 Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil vom 08.05.2017 einlegen lassen.

Er hat unter Berufung auf § 144 Abs. 2 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) einen Verfahrensfehler gerligt, der auf einer Verletzung des § 121
SGG beruhe. Der Sachverhalt sei noch nicht ausreichend erforscht worden. Aufgrund der langen Krankengeschichte des Klagers sei ohne
Einholung eines weiteren Gutachtens nicht abschlieBend beurteilbar gewesen, ob beim Klager schon am 19.10.2016 eine volle
Erwerbsminderung vorgelegen hat. Da das Gesprach die aktuelle berufliche Situation des Kldgers zum Gegenstand haben sollte, hatte es bei
einer Erwerbsminderung bereits am 19.10.2016 nicht zielfihrend gefliihrt werden kdnnen mit der Konsequenz, dass dem Klager keine
Folgen wegen Nichterscheinens hatten erwachsen durfen. Es kdnne daher nicht ausgeschlossen werden, dass das Erstgericht bei
ordnungsgeméBer Ausforschung des Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis gekommen wére. Im Ubrigen sei auch die mit einer
Arbeitsunfahigkeit regelmaBig verbundene Vermutung, dass ein Meldetermin aus gesundheitlichen Grinden nicht wahrgenommen werden
kénne, im Streitfall von den Sozialgerichten zu Gberprifen (BSG, Urteil vom 09.11.2010, B 4 AS 27/10). Das Erstgericht habe sich gedrangt
sehen missen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren.

AuBerdem sei die Berufung gemald § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Es liege noch
keine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iber die Vorlage des Sozialgerichts Gotha vom 02.08.2016 zur generellen Frage der
Sanktionen gemal § 32 Abs. 2 SGB Il vor. Hochstrichterlich zu klaren ware auch die Frage, ob die Aufforderung zur Vorlage einer
Reiseunfahigkeitsbescheinigung nicht unverhaltnismaRig sei. Bislang sei offen, wann eine Reiseunfahigkeitsbescheinigung notwendig sei.

Der Klager beantragt, die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 08.05.2017 zuzulassen.
Der Beklagte hat sich zur Beschwerde nicht geduBert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Prozessakten beider Rechtsziige und die beigezogenen Akten des Beklagten Bezug
genommen.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig, insbesondere auch form- und fristgerecht erhoben worden (§ 145 Abs. 1 SGG), aber nicht
begriindet.

Die Berufung bedarf der Zulassung, da es sich um eine Klage handelt, die eine Geldleistung bzw. einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt
betrifft und der Wert des Beschwerdegegenstands 750 EUR nicht Gbersteigt (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Ziel der Klage gegen den
Bescheid vom 12.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 08.03.2017 war die Aufhebung der vom Beklagten flr die Monate
Februar bis April 2017 verhangten Sanktion in Hohe von monatlich 36,80 EUR und insgesamt in Hohe von 112,20 EUR.
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Grunde fur die Zulassung der Berufung gemaR § 144 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Weder hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung(§
144 Abs. 2 Nr. 1 SGG) noch weicht das Urteil des Sozialgerichts von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab und beruht auf dieser Abweichung
(§144 Abs. 2 Nr. 2 SGG) noch liegt ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel vor, auf dem das Urteil
beruhen kann (§ 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG).

Grundsatzliche Bedeutung gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG liegt nicht schon dann vor, wenn eine Rechtssache fiir den Betroffenen groRe
Bedeutung hat. Die Streitsache muss vielmehr eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwerfen, deren Kldrung im allgemeinen Interesse
liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die Weiterentwicklung des Rechts zu férdern. Ein Individualinteresse gentgt nicht. Die
Rechtsfrage muss klarungsbediirftig und klarungsfahig sein. Hier kommt eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in Betracht,
auch nicht hinsichtlich der vom Klager aufgeworfenen Fragen, wann eine Reiseunfahigkeitsbescheinigung notwendig ist und ob die
Aufforderung zur Vorlage einer solchen Bescheinigung unverhaltnismaRig ist. Insoweit handelt es sich allenfalls um die Klarung von
Tatsachenfragen mit verallgemeinerungsfahigen Auswirkungen, was aber als Begriindung flr die Zulassung der Berufung nicht ausreicht
(vgl. Leitherer in Meyer-Ladewig/ Keller/ Leitherer/ Schmidt, SGG 12. Auflage 2017, § 144 Rn. 28 f. m.w.N.).

Weiter teilt der Senat nicht die Einschatzung des Klagers, dass die Sanktionsregelungen des § 32 SGB Il verfassungswidrig sein kdnnte.
Ebenso wenig liegt insoweit eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache vor. Wie das Bundessozialgericht zu Recht bereits entschieden
hat, bestehen keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen eine auf §§ 32, 31a Abs. 3, 31b SGB |l gestltzte Minderung
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld Il. Das auf Konkretisierung durch den Gesetzgeber angelegte Grundrecht auf Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1 GG) bedingt nicht, dass die zur Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel voraussetzungslos zur Verfigung gestellt werden mussten (vgl. BSG, Urteil vom
29.04.2015, B 14 AS 19/14 R, Juris Rn. 50 ff., im Anschluss an Bayer. LSG, Urteil vom 24.10.2012, L 16 AS 199/12). Soweit von Seiten des
Klagers die Verfassungswidrigkeit des § 32 SGB |l auch auf Art. 12 Abs. 1 GG und auf Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gestutzt wird, ist dies aus Sicht
des Senats abwegig und keinesfalls klarungsbedirftig.

Keinen Erfolg hat die Ruge des Klagers, dass die Berufung gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG wegen einer Verletzung des § 121 SGG zuzulassen
ist. GemaR § 121 Satz 1 SGG erklart der Vorsitzende die miindliche Verhandlung nach geniigender Erérterung der Streitsache fir
geschlossen. Nach Satz 2 dieser Vorschrift kann das Gericht die Wiedereréffnung beschlieRen. Ein diesbeziglicher Verfahrensmangel kénnte
bei Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs vorliegen, etwa dergestalt, dass ein Beteiligter in der miindlichen Verhandlung nicht
ausreichend zu Wort gekommen ist. Es ist aber weder dargelegt worden noch sonst erkennbar, dass in der mindlichen Verhandlung die
Beteiligten nicht in ausreichender Weise gehért worden waren.

Nicht stichhaltig ist auch die Rige eines Verfahrensfehlers gemal § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG, soweit darauf abgestellt wird, dass das
Sozialgericht den Sachverhalt nicht ausreichend erforscht habe und sich habe gedrangt fuhlen missen, den Sachverhalt weiter aufzuklaren.
Geltend gemacht wird damit sinngemaR eine Verletzung der Amtsermittiungspflicht gemaR § 103 SGG, wonach das Gericht den Sachverhalt
von Amts wegen erforscht. Eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht kommt nur dann in Betracht, wenn das Gericht Ermittlungen
unterlasst, die es von seiner Rechtsauffassung ausgehend hatte anstellen mussen (vgl. Leitherer a.a.0. § 103 Rn. 5, 20). Der
Verfahrensmangel muss nicht nur vorliegen, sondern auch geltend gemacht werden. Die Tatsachen, die den Mangel ergeben, missen
genau angegeben werden (Leitherer a.a.0. § 144 Rn. 36).

Klagerseits wird argumentiert, dass das Gericht ein weiteres Gutachten zur Klarung der Frage der Erwerbsfahigkeit am Tag des
Meldetermins (19.10.2016) hatte einholen mussen. Das vom Beklagten beabsichtigte Gesprach Gber die aktuelle berufliche Situation des
Kladgers hatte nicht zielfGhrend geflihrt werden kdnnen, wenn dieser am 19.10.2016 schon erwerbsgemindert gewesen ware. Es kénne
daher nicht ausgeschlossen werden, dass das Erstgericht bei ordnungsgemager Ausforschung des Sachverhalts zu einem anderen Ergebnis
gekommen wére. Im Ubrigen wird vorgebracht, dass nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 09.10.2011 (B 4 AS 27/10) die mit der
Arbeitsunfahigkeit regelmaBig verbundene Vermutung, dass ein Meldetermin aus gesundheitlichen Griinden nicht wahrgenommen werden
kénne, vom Sozialgericht zu Uberprifen gewesen ware.

Nach Auffassung des Sozialgerichts verfolgte der Beklagte mit der Einladung einen legitimen Gesprachszweck. Es habe ein ausreichendes
Interesse an einer aktuellen Einschatzung der weiteren beruflichen Eingliederungsmaglichkeiten bestanden, zumal das letzte Gesprach mit
dem Klager annahernd ein Jahr zuriickgelegen habe. Die Notwendigkeit fur AufklarungsmaBnahmen auf medizinischem Gebiet folgt aus
dieser rechtlichen Wurdigung nicht. Das Sozialgericht hatte sich nicht gedrangt fihlen missen, medizinische Ermittlungen durchzufihren.
Die Fehleinschatzung des Klagers beruht darauf, dass er den Einladungszweck, ein Gesprach Uber die "aktuelle berufliche Situation" zu
fuhren, unangemessen eng interpretiert. Es besteht kein Anhalt dafiir, dass der Beklagte mit dem Klager nur und gerade Uber konkrete
Jobangebote reden wollte. Ein Gesprach Uber die aktuelle berufliche Situation hatte angesichts der Krankmeldungen des Klagers sicher eine
andere Ausrichtung gehabt. Es hatte hauptsachlich seine gesundheitliche Verfassung, die Frage der kurz- und mittelfristigen Perspektive
sowie der Handlungsoptionen zum Gegenstand gehabt.

Das Sozialgericht musste einen Anlass fiir medizinische Ermittlungen auch nicht darin sehen, dass zur Rechtfertigung des Nichterscheinens
des Klagers beim Beklagten am 19.10.2016 lediglich eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt wurde. Nach derrechtlichen
Wirdigung des Gerichts konnte aus der Arbeitsunfahigkeit nicht auf die Reise- bzw. Wegeunfahigkeit geschlossen werden. Dies fihrt aber
nicht, wie der Klager offenbar meint, zur Notwendigkeit von medizinischen Ermittlungen zur Frage der Reise- bzw. Wegeunfahigkeit. Denn
der Klager wusste, dass ein wichtiger Grund fiir sein Nichterscheinen am 19.10.2016 nicht schon bei Vorlage einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, sondern nur dann anerkannt wirde, wenn er eine arztliche Bescheinigung beibringen wirde, aus der
hervorgeht, dass er gerade den Meldetermin aus gesundheitlichen Griinden nicht wahrnehmen kénne. Dies hatte ihm der Beklagte im
Einladungsschreiben vom 04.10.2016 ausdriicklich mitgeteilt und ihm insoweit auch Kostenerstattung in Héhe von bis zu 5,36 EUR
zugesagt. Zudem war ihm der Unterschied von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung und Reise- bzw. Wegeunfahigkeitsbescheinigung von
frheren Meldeterminen bekannt. Wenn er dennoch lediglich eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorlegt, hat er einen wichtigen Grund
im Sinn des § 32 Abs. 1 Satz 2 SGB |l nicht ausreichend dargetan und nachgewiesen (vgl. Knickrehm/ Hahn in Eicher/ Luik, SGB II, 4. Auflage
2017, 8 32 Rn. 27 i.V.m. § 31 Rn. 69 zur gesteigerten Darlegungspflicht bei Tatsachen aus der Sphare und dem Verantwortungsbereich des
Leistungsberechtigten).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG). Mit der Ablehnung der Beschwerde ist das Urteil des Sozialgerichts rechtskraftig (§ 145 Abs.
4 Satz 4 SGG).

Rechtskraft
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