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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 16. April 2002 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
snd auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Hohe der Altersrente des Klagers, insbesondere um die Verminderung des Zugangsfaktors von 1,0 auf 0,838.
Der am 1942 geborene Klager war bis zum.1997 bei der Firma C G GmbH (C GmbH) in deren Neusser Werk beschaftigt.

Nachdem die C GmbH beschlossen hatte, den gesamten Produktionsbereich in Neuss zu schliessen, traf sie zum Abbau samtlicher Stellen
des Neusser Werks mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich und Vereinbarung Uber Sozialplanvolumen vom 18.02.1994. In einem
Sozialplan vom 15.03.1994 wurde unter Bezugnahme auf diesen Interessenausgleich insbesondere die Hohe der Abfindungsleistungen
geregelt. Desweiteren geht aus den Vereinbarungen hervor, dass die von der Werksstillegung betroffenen Arbeitnehmer jeweils zu einem
spateren Zeitpunkt durch individuelle fimenseitige Kiindigung oder durch Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im gegenseitigen
Einvernehmen aus dem Betrieb ausscheiden sollten. Die Schliessung des Werks war urspringlich fur einen Zeitpunkt zwischen dem
30.06.1996 und dem 31.12.1996 geplant.

Aufgrund unvorhergesehener Entwicklungen innerhalb der internationalen C -Gruppe verschob sich der Termin flr die SchlieBung.

Mit Schreiben vom 15.05.1997 kindigte der Klager sein Arbeitsverhaltnis zum 31.12.1997 und bat, ihn nach dem Sozialplan "aus dem
Dienst zu entlassen". Seit dem 01.01.1998 war der Klager arbeitslos.

Mit Bescheid vom 25.04.2001 bewilligte die Beklagte ihm antragsgemaR Altersrente wegen Arbeitslosigkeit als Vollrente beginnend am
01.07.2001.

Hierbei verminderte sie im Hinblick darauf, dass der Klager die Rente vorzeitig in Anspruch genommen hatte, den Zugangsfaktor von 1,0 um
0,003 je Monat der vorzeitgen Inanspruchnahme auf 0,838. Damit wurde nicht der erreichte Rangstellenwert von 59,1466 Entgeltpunkten
(EP) zugrundegelegt, sondern 49,5649.

Der Klager widersprach und machte geltend, der Zugangsfaktor habe nicht vermindert werden diirfen, weil er Vertrauensschutz nach § 237
des sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) geniefe. Sein Arbeitsverhaltnis sei bereits vor dem 14.02.1996 durch
kollektivrechtliche Regelungen, den Interessenausgleich sowie den eigentlichen Sozialplan, beendet worden.

Diese Regelungen stelle auch eine Vereinbarung im Sinne dieser Vorschrift dar. Hiermit habe bereits vor dem Stichtag festgestanden, dass
das Arbeitsverhaltnis nach der in der Regelung festgehaltenen Terminierung habe enden sollen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 03.07.2001 zurlick:

Die Voraussetzungen der Vertrauensschutzregelung des § 237 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI lagen bereits deshalb nicht vor, weil der Kldger nicht bis
zum 14.02.1941 geboren worden sei.
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Der Klager hat am 01.08.2001 Klage zum Sozialgericht (SG) Diisseldorf erhoben, zu deren Begriindung er insbesondere vorgetragen hat, die
Regelung des § 237 Abs. 4 Nr. 1 b SGB VI verstoBe gegen das Grundgesetz (GG). Die Festlegung des fir die Anwendung der
Vertrauensschutzregelung malgeblichen Geburtsdatums auf den 14.02.1941 sei willkirlich.

Das SG hat mit Urteil vom 16.04.2002 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, die Voraussetzungen des § 237 Abs. 4 VI seien
der Sache nach nicht gegeben. Der Klager habe keine 45 Jahre mit Pflichtbeitrdgen fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit (§ 237
Abs. 4 Nr. 3 SGB VI). Er sei auch nicht aus einem Betrieb der Montanindustrie ausgeschieden, so dass auch die Voraussetzungen des § 237
Abs. 4 Nr. 2 SGB VI nicht gegeben seien. Schliesslich erfille er die Voraussetzungen des § 237 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI bereits deshalb nicht, weil
er nach dem 14.02.1941 geboren sei, so dass dahinstehen konne, ob die Ubrigen Voraussetzungen gegeben seien. Die genannten
gesetzlichen Regelungen seien auch entgegen der Ansicht des Klagers nicht verfassungswidrig. Sie verstiefen insbesondere nicht gegen die
Vorschrift des Art. 3 Abs. 1 GG. Dem Gesetzgeber sei es auch nach dem Gleichheitssatz grundsatzlich nicht verwehrt, zu Regelungen
bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren. Die Stichtagsregelung des § 237 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI beziehe sich auf die am
14.02.1996 vorliegenden rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse. Es handele sich um den Tag, an welchem die Bundesregierung tber
das dem Entwurf eines Gesetzes zur Férderung eines gleitenden Ubergangs in den Ruhestand zugrundeliegenden Regelungskonzept
entschieden habe. Spatestens seit diesem Zeitpunkt sei von einem schutzwiirdigen Vertrauen der Versicherten in den Fortbestand des
friiheren Rechts nicht mehr auszugehen. Es sei insbesondere nicht zu beanstanden, dass durch die Vertrauensschutzregelung nur die
Versicherten priveligiert wirden, welche am Stichtag bereits das 55. Lebensjahr vollendet hatten, weil es sich hierbei um die rentennahen
Jahrgange handele. Eine Ungleichbehandlung gegenuber Versicherten aus Betrieben der Montanindustrie sei ebenfalls nicht gegeben, denn
der fir diese geltende abweichende Stichtag (14.02.1944) beruhe auf Griinden des europaischen Gemeinschaftsrechts.

Der Klager hat gegen das ihm am 06.05.2002 zugestellte Urteil am 31.05.2002 Berufung eingelegt. Er riigt insbesondere die vom SG fur
verfassungsgemal gehaltene Stichtagsregelung, weil diese einen Kabinettsbeschluss und nicht den Tag der Verkiindung des Gesetzes in
Bezug nehme. Im Ubrigen ist er der Ansicht, dass der Vertrauensschutz auf alle Versicherten hatte ausgeweitet werden mussen, welche im
Jahre 1996 des 55. Lebensjahr vollendet hatten. Schliesslich halt der Klager auch die weiteren Voraussetzungen der in Anspruch
genommenen Vertrauensschutzregelung fir gegeben, weil der Sozialplan der C GmbH eine Vereinbarung im Sinne der gesetzlichen
Regelung darstelle. Er, der Klager, habe keine wie auch immer geartete Méglichkeit gehabt, das Arbeitsverhaltnis tber die im
Interessenausgleich/Sozialplan genannten Zeitpunkte hinaus fortzusetzen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 16. April 2002 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 25.04.2001 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2001 zu verurteilen, den Wert des Rechts auf Altersrente unter Bertcksichtigung eines
Zugangsfaktors von 1,000 stattt von 0,838 festzustellen ihm ab 01.07.2001 entsprechend héhere Rente zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Die Beklagte hat zu Recht bei der Berechnung der dem Klager zu leistenden Rente den Zugangsfaktor von 1,0 auf 0,838 vermindert.

Der Rentenanspruch des Klagers wegen Arbeitslosigkeit bestimmt sich nach § 237 Abs. 1 SGB VI, nachdem § 38 SGB VI, welcher die

Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit friher regelte, zum 01.01.2000 durch Art. 1 des Rentenreformgesetzes
1999 aufgehoben wurde.

Nach § 77 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI in der seit dem 01.01.2001 geltenden Fassung ist der Zugangsfaktor fiir EP, die noch nicht Grundlage von
personlichen EP einer Rente waren, bei Renten wegen Alters, die vorzeitig in Anspruch genommen werden, fiir jeden Kalendermonat um
0,003 niedriger als 1,0 (Abs. 2 Nr. 2 a). Eine vorzeitige Inanspruchnahme von Altersrente ist damit grundsatzlich nur unter Minderung des
Zugangsfaktors maglich.

Die sich aus den genannten Bestimmungen ergebende Anhebung der Altersgrenze wird vorliegend auch nicht durch die Ubergangsregelung
des § 237 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 b SGB VI ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift wird bei Versicherten, die vor dem 14.02.1941 geboren sind,
die Altersgrenze von 60 Jahren nicht angehoben, wenn deren Arbeitsverhaltnis aufgrund einer Kiindigung oder Vereinbarung, die vor dem
14.02.1996 erfolgt ist, nach dem 13.02.1996 beendet worden ist und die daran anschlieBend arbeitslos geworden sind oder Anpassungsgeld
fur entlassene Arbeitnehmer des Bergbau bezogen haben.

Die Anwendung der genannten Vertrauensschutzregelung scheitert bereits daran, dass der Klager nach dem 14.02.1941 geboren ist. Es
kann dahinstehen, ob die vom Klager geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken hiergegen berechtigt sind, denn er erfillt auch
die weiteren Voraussetzungen der Vorschrift nicht.

Sein Arbeitsverhaltnis wurde nicht aufgrund einer Kiindigung oder Vereinbarung vor dem Stichtag 14.02.1996 beendet. Es endete vielmehr
erst durch seine Kiindigung zum 31.12.1997.

Grundlage und Ankniipfung fiir diese Kiindigung waren zwar der Interessenausgleich und Vereinbarung tber Sozialplanvolumen sowie der
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Sozialplan vom 18.02. bzw. 15.03.1994. Diese Vereinbarungen sind jedoch, wie der Senat bereits entschieden hat (Urteil vom 11.10.2002, L
13 R) 94/01) keine im Sinne der gesetzlichen Vertrauensschutzregelung. Danach enhielten der Interessenausgleich bzw. Sozialplan der C
GmbH nicht einmal ein Angebot der Arbeitgeberin auf individuelle Vertragsaufhebung, welche bereits vor der formellen Kiindigung vom
15.05.1997 unmittelbar zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses des Klagers hatte fihren kénnen. Nach Wortlaut und Interessenlage der
Vereinbarungen ist vielmehr davon auszugehen, dass sich die Arbeitgeberin nicht bereits abschlieBend individuell bzgl. des genauen
Beendigungszeitpunktes der einzelnen Arbeitsverhaltnisse binden wollte.

Der Klager hat zudem vor dem Stichtag auch keine individualrechtliche Vereinbarung zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses mit
der Arbeitgeberin abgeschlossen oder einen ihn bindenden Antrag auf Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gestellt.

Der Klager erflllt auch nicht die Voraussetzungen des § 237 Abs. 4 Nr. 1a oder Nr. 2 und 3 SGB VI. Zur Begriindung nimmt der Senat im
Ubrigen gemaR § 153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf das angefochtene Urteil Bezug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat gemalR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Revision zugelassen, weil die Rechtssache grundsatzlich Bedeutung hat. Zu der
vorliegenden Fallgestaltung liegt noch keine hdchstrichterliche Rechtsprechung vor; das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
30.10.2001 (B 4 RA 15/00 R in SozR 3-2600, § 237 Nr. 1) trifft eine andere Fallgestaltung. Auch die dem Stichtag des 14.02.1941
zugrundeliegende verfassungsrechtliche Problematik ist noch nicht Gegenstand héchstrichterlicher Rechtsprechung gewesen.
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