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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 15. September 1998 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Hohe von Verletztengeldansprichen.

Der Klager ist kraft Satzung als Unternehmer bei der Beklagten pflichtversichert. Auf seinen Antrag vom 09.11.1981 trat mit Wirkung vom
folgenden Tage eine Zusatzversicherung von 36000,00 DM in Kraft. Nach der Umwandlung der Einzelhandelsfirma in eine
Kommanditgesellschaft schloB er mit Wirkung vom 15.02.1986 eine Zusatzversicherung von 57000,00 DM ab. In beiden Fallen wies die
Beklagte darauf hin, daB die Erhéhung nur fir die Entschadigung von Arbeitsunfallen gelte, die sich nach Inkrafttreten der
Zusatzversicherung ereigneten.

Vom 13.07.1995 an war der Klager wegen der Folgen eines als Unternehmer erlittenen und von der Beklagten entschadigten Arbeitsunfalls
vom 07.05.1980 arbeitsunfahig. Mit Bescheid vom 31.08.1996 bewilligte die Beklagte ihm als kalendertagliches Verletztengeld den 450. Teil
des satzungsmaRigen Jahresarbeitsverdienstes von 33000,00 DM (73,33 DM). Mit seinem Widerspruch machte der Klager geltend, das
Verletztengeld sei nicht nach der aktuellen Versicherungssumme berechnet worden. Der von der Beklagten angefiihrte § 49 der Satzung
enthalte keine ausdrickliche Regelung zur Aktualisierung des Verletztengeldes bei einem Selbstandigen. Die Beklagte wies den
Rechtsbehelf mit Widerspruchsbescheid vom 19.11.1996 mit der Begriindung zuruck, die nach dem Arbeitsunfall erfolgte Erh6hung der
Versicherungssumme kdnne nach § 42 Abs. 2 i. V. m. §49 ihrer Satzung nicht bertcksichtigt werden.

Der Klager hat Klage erhoben und die Auffassung vertreten, die Beklagte dirfe ihn nicht schlechter stellen als einen abhangig Beschaftigten,
bei dem die Hohe des Verletztengeldes im Falle der Wiedererkrankung von dem zuvor erzielten Verdienst abhange. Die Handhabung der
Beklagten fUhre zu einer Benachteiligung von Selbstéandigen, die nicht nur den Gestaltungsfreiraum von Unternehmern unangemessen
einschranke ("Gedanke auch der Versicherungsfreiheit"), vielmehr auch grundgesetzwidrig sei (VerstoR gegen Art. 3, 12 Grundgesetz). Auch
aus § 50 der Satzung ergebe sich ein Gebot der Gleichbehandlung von freiwillig versicherten Personen und gesetzlich Versicherten.

Die Beklagte ist auf ihren in den Bescheiden vertretenen Standpunkt verblieben.
Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 15.09.1998, auf dessen Griinde Bezug genommen wird, abgewiesen.

Mit seiner Berufung wiederholt der Kldger sein Vorbringen und betont: Verletztengeld habe sich nach den Verhaltnissen zu richten, die
aktuell vor dem Zeitpunkt der Erkrankung bestanden hatten. Entsprechend diesem unbestrittenen Grundsatz habe "man in der Praxis der
friheren Zeit ausweislich offenbar von Schulungsbeispielen beim Verletztengeld auch eine zwischenzeitliche Anhebung der
Versicherungssumme berlicksichtigt". Der Unternehmer stelle seine Einkommensverhaltnisse durch die gewahlte Versicherungssumme dar.
Die Beklagte wolle aus seiner friiheren Unterversicherung Vorteile ziehen und ihn "gewissermaRen festnageln". Dabei dirfte die
gegenwartige Versicherungssumme der Einkommenssituation vor der Wiedererkrankung eher nahe kommen. Die Beklagte verstoRBe mit
ihrer Satzung gegen Art. 3 des Grundgesetzes insofern, als sie es den Unternehmern verwehre, bei Wiedererkrankungen die aktuellen
Verhaltnisse zugrunde zu legen. Dies sei nicht die einzige Diskriminierung oder Schlechterstellung der Unternehmer in der deutschen
gesetzlichen Unfallversicherung. Fiir ihn mache die richtige Berechnung einen erheblichen Unterschied aus.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 15.09.1998 zu andern und die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom
31.08.1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19.11.1996 zu verurteilen, der Berechnung des Verletztengeldes den
Jahresarbeitsverdienst unter Berlcksichtigung der aktuellen Zusatzversicherung zugrunde zu legen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Uber den Klager gefiihrten Unfallakten (4 Bande) und auf die
zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Dem Klager steht weder nach den Vorschriften der RVO noch denen des SGB VII (zur Anwendbarkeit dieser Normen vgl. §8 214, 217 SGB VII)
ein hoheres Verletztengeld zu. Nach § 561 Abs. 3 RVO bzw. § 47 Abs. 5 SGB VIl beladuft sich das Verletztengeld fir den als Unternehmer
versicherten Klager auf den 450. Teil des Jahresarbeitsverdienstes (JAV). Dieser betragt hier nach § 41 Abs. 1 der Satzung der Beklagten
vom 22.05.1975 in der Fassung des ersten bis neunten Nachtrags - Stand 01.01.1995 - 33000,00 DM. Diese Versicherungssumme ist
vorliegend zugrunde zu legen. Zwar bestimmt § 574 RVO ebenso wie § 48 SGB VII, daB im Falle einer Wiedererkrankung flr die
Verletztengeldberechnung anstelle des Zeitpunktes der ersten Arbeitsunfahigkeit auf den der Wiedererkrankung abzustellen ist. Dies fihrt
im Regelfall dazu, daB eine zwischen Arbeitsunfall und Wiedererkrankung abgeschlossene Zusatzversicherung zu bertcksichtigen ist (BSG
SozR 2200 § 574 Nr. 2). Dies gilt hier allerdings nicht, weil die Beklagte die Regelung zuldssigerweise abbedrungen hat.

Dies ergibt sich aus § 42 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. § 49 Satz 2 ihrer insofern durch die Nachtrage nicht geanderten Satzung vom 22.05.1975.
Danach fallen Wiedererkrankungen aus Anlal8 von Unfallen, die sich vor Eintritt der Zusatzversicherung ereignet haben, nicht unter diese
Versicherung. So liegt der Sachverhalt hier. Der Klager hat die erste Erh6hung seiner Versicherung nach Eintritt des Wegeunfalls vom
07.05.1980 abgeschlossen. Insofern enthalten die Satzungsbestimmungen eine Sonderregelung zur Bestimmung des § 43 und des vom
Klager fiir seine Auffassung angefiihrten, freiwillig versicherte Personen betreffende § 50, denen zufolge die Unternehmer grundsatzlich
dieselben Anspriche nach den 8§ 546 ff. RVO haben wie die gesetzlich Versicherten.

Diese den Klager belastenden Bestimmungen verstolRen nicht gegen hoherrangiges Recht. Die Beklagte hat sich vielmehr bei ihrem Erlal8 im
Rahmen ihrer Satzungsautonomie bewegt. § 632 RVO raumte der Beklagten die Befugnis ein, den Unternehmern eine Zusatzversicherung
anzubieten. Sie war hierzu allerdings weder verpflichtet noch gehalten, eine héhere Versicherung einschrankungslos zur Verfligung zu
stellen. Denn gem. § 632 RVO "kann" die Satzung bestimmen, "daR und unter welchen Voraussetzungen" eine héhere Versicherung
abgeschlossen werden kann. Daraus ist zu folgern, dal8 sie die Zusatzversicherung auch unter der hier gewahlten Modifikation anbieten
konnte. Die vorgenommene Beschrankung der Geltung der Zusatzversicherung auf spatere Versicherungsfalle ist auch sachgerecht. Die
grundsatzlich maRgebliche Versicherungssumme (ohne die Zusatzversicherung) kann, wird allerdings in der Regel nur selten dem
tatsachlichen Arbeitseinkommen entsprechen. Dies gilt in gleicher Weise flr die durch eine Zusatzversicherung aufgestockte
Gesamtversicherungssumme. Anders als bei abhangig Beschaftigten, bei denen im Falle einer (Wieder-) Erkrankung ein konkreter Schaden
zu kompensieren ist, ist bei einem Unternehmer eine Korrelation zwischen dem tatsachlichen Einkommensverlust und der Hohe des nach
der gewahlten Versicherungssumme bemessenen Verletztengeldes eher zufallig. Diese strukturellen Unterschiede bei der
Bemessungsgrundlage rechtfertigen die vorgenommene Beschrankung der Wirksamkeit einer Zusatzversicherung. Sie machen zugleich
deutlich, dal darin eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung nach Art. 3 Grundgesetz nicht zu sehen ist. Dies gilt auch deshalb, weil die
vom Klager reprasentierte Personengruppe nur kraft Satzung und nicht kraft Gesetzes versichert ist wie die von ihm zu Vergleichszwecken
herangezogene Gruppe der abhangig Beschaftigten. Ein VerstoR gegen Art. 12 Grundgesetz ist ebensowenig ersichtlich wie ein "Gedanke
der Versicherungsfreiheit", der zu einer anderen Beurteilung fihren kdnnte. Eher erscheint es unangemessen, dal’ sich der Vorteil, eine
Versicherungssumme losgeldst von den tatsachlichen Einkommensverhaltnissen zu wahlen, auch auf Sachverhalte der vor liegenden Art
erstrecken soll. Der Klager kénnte auch keine Rechte daraus herleiten, dal "man in der Praxis der friiheren Zeit aus weislich von
Schulungsbeispielen beim Verletztengeld" anders verfahren haben soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache die Revision zugelassen, § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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