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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 14. September 2000 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob das Ereignis vom 08.05.1998 als Arbeitsunfall anzuerkennen ist und der Klager Anspruch auf Leistungen
der gesetzlichen Unfallversicherung hat. Insbesondere ist streitig, ob der Klager zu den versicherten Personen in der gesetzlichen
Unfallversicherung gehort.

Am 15.12.1992 schloss der Klager als alleinvertretungsberechtigter und vom Verbot des Selbstkontrahierens befreiter Geschaftsfiihrer der G
... GmbH einen Gesellschaftsvertrag mit seinem Vater H ... G ... Darin heiRt es, der Vater des Klagers beteilige sich als Stiller Gesellschafter
an dem Betrieb der GmbH. Der Betrieb werde von der GmbH ab 01.01.1993 im eigenen Namen, im Innenverhaltnis jedoch flir gemeinsame
Rechnung der GmbH und Herrn H ... G ... als Stillen Gesellschafter gefiihrt. Grundlage dieser Vereinbarung sei die Uberlegung, dass nach
der Eigenart der geschaftlichen Betatigung der qualifizierte Einsatz und die erheblichen speziellen Branchenerfahrungen des Herrn H ... G ...
fur den erwarteten Geschaftserfolg von ausschlaggebender Bedeutung seien, wahrend dem erforderlichen Kapitaleinsatz wahrscheinlich nur
eine untergeordnete Rolle beizumessen sei. Soweit nichts anderes vereinbart sei, gelte fir die Rechtsbeziehungen zwischen der GmbH und
dem Stillen Gesellschafter im Innenverhaltnis das Recht einer in typischer Weise gestalteten GmbH & Co.KG sinngemaR, wobei der GmbH
die Rechte einer Komplementarin und Herrn H ... G ... die eines Kommanditisten zustiinden. Uber die Stammeinlage der GmbH hinaus stelle
Herr H ... G ... die fur den Geschaftsbetrieb erforderlichen Kapitalbetrage bis zu einem Betrag von 50.000,- DM als Einlage zur Verfugung.
Zur Verteilung von Gewinn und Verlust heift es, davon entfielen auf Herrn H ... G ... 60 % und auf die GmbH 40 %, mindestens jedoch ein
Betrag von 5.000,- DM.

Am gleichen Tage schloss der Klager als alleinvertretungsberechtigter Gesellschafter der G ... GmbH in Grindung mit sich selbst einen
Anstellungsvertrag, worin es u.a. heit, der alleinige Geschaftsfihrer vertrete die Gesellschaft gerichtlich und auBergerichtlich. Zur
Vornahme von Rechtsgeschaften, welche (iber den gewodhnlichen Geschaftsbetrieb der Gesellschaft hinausgingen, sei die vorherige
Zustimmung der Gesellschafterversammlung erforderlich. Der Geschaftsfuhrer sei von den Beschrankungen des § 181 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) befreit. Er nehme die Rechte und Pflichten des Arbeitgebers im Sinne der arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften
wahr. Der Geschaftsflihrer stelle seine volle Arbeitskraft und sein ganzes Wissen und Kénnen der Gesellschaft zur Verfligung. Er sei in der
Bestimmung seiner Arbeitszeit frei, habe jedoch jederzeit, soweit es das Wohl der Gesellschaft erfordere, ihr zur Verfugung zu stehen. Der
Geschaftsflhrer erhalte ein festes Jahresgehalt in Héhe von 70.200,- DM in zwolf gleichen Raten am Monatsende. Daruber hinaus kénne die
Gesellschafterversammlung lber eine Tantieme und eine Versorgungszusage beschlieBen. Im Krankheitsfall werde das Gehalt fiir die Dauer
der flr Angestellte gesetzlich vorgeschriebenen Frist fortgezahlt. Dem Geschaftsfiihrer stehe jahrlich ein Erholungsurlaub von 30
Arbeitstagen zu.

Nach Anmeldung der G ... GmbH teilte die Beklagte dem Unternehmen mit, die Firma ...GmbH, H ... und Co. KG sei zum 31.12.1992 ruhend
gestellt worden. In der Folgezeit forderte die Beklagte mehrfach dazu auf, das Unternehmen naher zu beschreiben, damit tber die
Mitgliedschaft und die Veranlagung zu den Gefahrklassen entschieden werden kénne. Anschliefend bat die Beklagte, den Gegenstand und
die Art des Unternehmens, die Zahl der Versicherten sowie den Er6ffnungstag oder den Tag der Aufnahme der vorbereitenden Arbeiten flr
das Unternehmen mitzuteilen. Die Schreiben der Beklagten vom 26.05.1993 und 21.04.1994 sowie nachfolgende Erinnerungsschreiben
blieben unbeantwortet.
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Am 18.03.1994 wurde der Gesellschaftsvertrag liber die Grindung der G ... GmbH notariell beurkundet. Als alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsflhrer ist der Klager angegeben. Am 21.03.1994 vereinbarten die G ... GmbH und die "G ...", vertreten durch den Klager und
seinen Vater Herrn H ... G ..., unter der Uberschrift "Gesellschafterbeschliisse", der zuvor geschlossene Gesellschaftsvertrag sowie der
Anstellungsvertrag des Klagers vom 15.12.1992 wurden vollinhaltlich Gbernommen und bestatigt. Im AuBenverhaltnis trete die GmbH auf,
im Innenverhaltnis regelten die Beteiligten ihre Rechtspositionen im Sinne einer "Mitunternehmerschaft ahnlich einer oHG oder KG". Der
Klager sei auf Grund des Gesellschaftsvertrages und des Anstellungsvertrages zur tatigen Mitarbeit verpflichtet. Er sei auch
weisungsgebunden, da er in der Mitunternehmerschaft nicht gegen den Willen des atypisch stillen Gesellschafters handeln und wichtige
Entscheidungen treffen durfe. Mit Wirkung vom 25.05.1994 wurde die GmbH ins Handelsregister eingetragen.

Durch Bescheid vom 08.05.1995 teilte die Beklagte die Aufnahme der G ... GmbH in das Unternehmerverzeichnis mit und veranlagte das
Unternehmen zum Gefahrtarif. In der Folgezeit reichte das Unternehmen Lohnnachweise fiir die Jahre 1993 bis 1995 ein. In den
Lohnnachweisen fir 1993 und 1994 wurde das im Anstellungsvertrag des Klagers angegebene Bruttoentgelt von 70.200,- DM dem
kaufmannischen und verwaltenden Teil des Unternehmens zugeordnet, im Lohnnachweis fir 1995 wird dort ein Betrag von 74.412,- DM
angegeben. Dariber hinaus sind jeweils weitere Bruttoentgelte fiir den Unternehmensbereich "Herstellung von Maschinenteilen,
mechanische Werkstatt" angegeben. Ferner ergaben die Ermittlungen der Beklagten, dass der Klager zunachst bei der Deutschen
Angestellten-Krankenkasse, dann bei der Innungskrankenkasse freiwillig krankenversichert war.

Am 08.05.1998 wurde die rechte Hand des Versicherten in eine Frasmaschine hineingezogen und gequetscht. Auf Grund der dabei
erlittenen Verletzungen musste schlieRlich die rechte Hand amputiert werden. Durch Bescheid vom 23.07.1998 lehnte die Beklagte die
Gewahrung von Heilbehandlung und einer Entschadigung aus Anlass des Ereignisses vom 08.05.1998 ab mit der Begriindung, der Klager sei
als Gesellschafter-Geschaftsflhrer in dem Unternehmen tatig und deshalb wie ein Unternehmer zu beurteilen. Als Unternehmer gehdére er
nicht zum Kreis der kraft Gesetzes pflichtversicherten Personen. Von der Méglichkeit, eine freiwillige Unternehmerversicherung
abzuschlieBen, habe er keinen Gebrauch gemacht. Deshalb habe er zum Unfallzeitpunkt nicht unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestanden. Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte durch Bescheid vom 29.10.1998 zurlick. Ergénzend flihrte sie
aus, die GmbH sei nach auBen hin ausschliellich durch den Klager als Alleinge schaftsfuhrer vertreten worden. Trotz Weisungsgebundenheit
des Klagers im Innenverhaltnis zu der atypisch Stillen Gesellschaft sei es dieser nicht maglich gewesen, gegen den Willen der GmbH
rechtsverbindlich tatig zu werden.

Zur Begriindung seiner Klage hat der Klager geltend gemacht, er habe lediglich formal die Position des Geschaftsfihrers bekleidet, habe
jedoch den Weisungen seines Vaters unterlegen und sei von ihm abhangig gewesen. AuRerdem bestehe Versicherungsschutz im Rahmen
der Formalversicherung, weil die Beklagte jahrelang Pflichtbeitrage fir ihn entgegengenommen habe.

Durch Urteil vom 14.09.2000 hat das Sozialgericht Disseldorf die Klage abgewiesen und ausgeflhrt, die Beklagte habe es zu Recht
abgelehnt, an den Klager Leistungen der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren. Der Kldger sei Unternehmer und gehére deshalb
nicht zu den nach § 2 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) versicherten Personen. Weder sehe die Satzung der Beklagten eine
Pflichtversicherung fur Unternehmer vor (vgl. § 3 SGB VII) noch habe der Klager eine freiwillige Versicherung nach § 6 SGB VIl
abgeschlossen. Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Abgrenzungskriterien sei der Klager als Unternehmer anzusehen, weil er
das gesamte Stammkapital der GmbH auf sich vereinige und allein vertretungsberechtigt sei. Es sei unschadlich, dass er bei bestimmten
Geschaften laut Anstellungsvertrag der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammlung bedirfe. Unabhangig davon, was zwischen
ihm als Vertreter der GmbH, der atypisch Stillen Gesellschaft und seinem Vater vereinbart worden sei, kénne keine Rede davon sein, dass er
als Beschaftigter der GmbH oder der atypisch Stillen Gesellschaft aufgetreten sei, weil ausschlieBlich er allein rechtsverbindlich fir die
GmbH habe handeln kénnen. Hinzu komme, dass er fur die Ausfihrung der handwerklichen Arbeiten allein verantwortlich und in der
Einteilung seiner Arbeitszeit weitgehend frei sei. Ferner sei zu berlcksichtigen, dass familidre Beziehungen der Gesellschafter nicht selten
dazu flihrten, dass die Geschaftsfuhrertatigkeit Gberwiegend durch familiare Rucksichtnahmen gepragt sei und es faktisch gar nicht zur
Ausubung des Direktionsrechts durch die Gesellschafter komme. Der Gesellschafter sei Mitunternehmer, wie es auch im
Gesellschafterbeschluss vom 21.03.1994 formuliert sei. Es sei fir die Beklagte nicht ersichtlich gewesen, dass in den Lohnnachweisen des
Unternehmens die an den Klager gezahlten Einkinfte enthalten gewesen seien, weil das Unternehmen trotz mehrfacher Aufforderungen erst
nach dem Unfall Angaben zur versicherungsrechtlichen Stellung des Klagers gemacht habe. Weil der Klager zuvor seinen
Mitwirkungspflichten bei der Aufklarung des Sachverhalts nicht nachgekommen sei, verstoRe die ablehnende Entscheidung der Beklagten
nicht gegen den Grundsatz des "venire contra factum proprium".

Gegen das am 24.01.2001 zugestellte Urteil hat der Kldger am Montag, den 26.02.2001, Berufung eingelegt. Er wiederholt und vertieft
seinen erstinstanzlichen Vortrag und flihrt erganzend aus, er habe in Wirklichkeit nur Arbeiten in der Werkstatt ausgefiihrt. Die
Blrotatigkeiten habe seine Schwester verrichtet, die gemeinsam mit dem Vater die Geschicke der Gesellschaft geleitet habe. Er selbst sei
als Geschaftsfuhrer faktisch nur ein "Stohmann" gewesen. Angesichts der 60-prozentigen Beteiligung seines Vaters als Stiller Gesellschafter
habe er mit seinem 40-prozentigen Anteil keinen entscheidenden Einfluss auf die Gesellschaft gehabt. Es sei unerheblich, dass im
Gesellschafterbeschluss vom 21.03.1994 vermerkt sei, damit sei keine AuRenwirkung verbunden. Nach diesem Beschluss sei er vielmehr
weisungsgebunden. Es komme nicht darauf an, wie jemand nach auen auftrete, sondern welche Entscheidungsbefugnisse er tatsachlich
habe. In allen handelsrechtlichen und steuerrechtlichen Dingen sei der Vater der Gesprachspartner gewesen. Er habe den Kontakt mit dem
Steuerberater gehalten. Auch Bankgeschafte habe er, der Klager, nicht allein verrichtet. Er habe alle wesentlichen Dinge mit seinem Vater
besprochen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 14.09.2000 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 23.07.1998 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.10.1998 zu verurteilen, seinen Unfall vom 08.05.1998 als Arbeitsunfall zu entschadigen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie nimmt auf die Griinde des angefochtenen Urteils Bezug.

Auf die Anfrage des Senats, fir welche Zeitraume Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung fiir den Klager entrichtet und
entgegengenommen worden seien, hat die Beklagte die Beitragsakten tUbersandt und dargelegt, fur den Klager seien ab 1993 Beitrage
entrichtet worden. Diese Beitrage seien dem Unternehmen erstattet worden. Fir das Jahr 1998 habe das Unternehmen wiederum die
Lohnsumme fiir den Klager angegeben. Der Beitrag sei aber ohne Bertcksichtigung der auf ihn entfallenden Lohnsumme berechnet worden.
In den Jahren 1999 und 2000 habe der Kldger nach Angaben des Betriebes keine Entgelte bezogen. Es habe sich erst bei der am 08.09.1998
aus Anlass des Unfalls durchgefuhrten Lohnbuchprifung herausgestellt, dass in den Lohnnachweisen die aufgeflihrten Lohnsummen unter
der Gefahrklasse 0,7 fur den Klager als einen ausschlieBlich im Biro tatigen Mitarbeiter enthalten gewesen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakten der Beklagten (zwei Bande) Bezug genommen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.
Zu Recht hat es die Beklagte abgelehnt, den Unfall des Klagers vom 08.05.1998 als Arbeitsunfall zu entschadigen.

Arbeitsunfalle sind gem. § 8 Abs. 1 Satz Sozialgesetzbuch siebtes Buch (SGB VII) Unfalle von Versicherten infolge einer den
Versicherungsschutz nach den 8§ 2, 3 oder 6 begriindenen Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Der Kldger hat keine gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 SGB VIl versicherte Tatigkeit als Beschaftigter verrichtet. Beschaftigung ist nach der Legaldefinition des § 7 Abs. 1 SGB IV, die fir
samtliche Bereiche der Sozialversicherung gilt, die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Danach ist
Arbeitnehmer, wer von einem Arbeitgeber personlich abhangig ist. Die personliche Abhangigkeit stellt das wesentliche, das
charakteristische Merkmal des Beschaftigungsverhaltnisses dar. Persdnliche Abhangigkeit bedeutet Eingliederung in den Betrieb und
Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers, insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsausfliihrung. Das
Weisungsrecht kann allerdings besonders bei Diensten héherer Art erheblich eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess verfeinert" sein (BSG, Urteil vom 30.06.1999 - B 2 U 35/98 R -, SozR 3-2200 § 723 RVO Nr. 4 m.w.N. zur standigen
Rechtsprechung aller Senate des BSG). Ob ein Weisungsrecht besteht und ob es gegeniiber den fir die selbststandige Tatigkeit kenn
zeichnenden Merkmalen des Unternehmerrisikos, der Verfugungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und der Méglichkeit, frei Gber
Arbeitszeit und Arbeitsort zu verfligen, Uberwiegt, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls, wobei die vertragliche Ausgestaltung im
Vordergrund steht, die allerdings dann zurlicktritt, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse entscheidend davon abweichen (BSG a.a.0.).

Bei einem Geschaftsfuhrer, der - wie der Klager - zugleich Gesellschafter der GmbH ist, welche das Unternehmen innehat, ist fur die
Beurteilung, ob ein abhangiges, die Versicherungspflicht auslésendes Arbeitsverhaltnis vorliegt, malgebend, ob er einen bestimmenden
Einfluss auf die Entscheidungen der Gesellschaft ausiibt. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liegt dann nicht vor, wenn der
Geschaftsflihrer an der Gesellschaft beteiligt ist und er allein oder jedenfalls mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die fiir das
Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit vermeiden kann (BSG, a.a.0.). Dies ist bei dem Kl&ger als Alleingesellschafter der GmbH
ohne Zweifel der Fall.

Selbst wenn man zu Gunsten des Klagers unterstellt, er habe seine Rechtsmacht als Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer der GmbH
nach auBen nicht ausgelbt, so fuhrt dies gleichwohl zu keinem anderen Ergebnis. Hat der Gesellschafter-Geschaftsflihrer aufgrund seiner
Gesellschafterstellung die Rechtsmacht, nicht genehme Weisungen zu verhindern, so liegt auch dann keine abhangige Beschaftigung vor,
wenn er von seinen Rechten tatsachlich keinen Gebrauch macht und die Entscheidungen anderen tberlasst (BSG SozR 3-2400 § 7 SGB IV
Nr. 4). Daher macht es keinen Unterschied, wenn man die Angaben des Klagers als zutreffend zugrunde legt, sein Vater sei nach auBen hin
in allen handels- und steuerrechtlichen Angelegenheiten der Handelnde gewesen. Er habe den Kontakt mit dem Steuerberater
wahrgenommen und alle Bankgeschafte allein verrichtet.

Aus den gesellschaftsinternen Rechtsbeziehungen der GmbH und der Stillen Gesellschaft ergibt sich ebenfalls nicht, dass der Klager zum
Unfallzeitpunkt abhangig beschaftigt war. Im Anschluss an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes zur zivilrechtlichen Haftung bei
Gesellschaftsgrindungen ist nur dann ausnahmsweise auf die gesellschaftsinternen Vorgange abzustellen, wenn der Alleingesellschafter als
bloRer Strohmann anzusehen ist (BGHZ 118, 107 und 114 = NJW 1992, 223 und 224 f.; zitiert von BSG SozR 3-4100 § 168 AFG Nr. 18). Dies
hat das BSG dann angenommen, wenn im Rahmen eines Treuhandverhaltnisses der Treugeber sich nicht mit einem schuldrechtlichen
Weisungsrecht zufrieden gegeben, sondern sich die Ausiibung des Stimmrechts persénlich vorbehalten hat. Nur dann ist es gerechtfertigt,
die Gesellschafterstellung des Alleingesellschafters der GmbH nicht anhand der allgemeinen Regeln zu bestimmen.

Derartige besonders gelagerte Rechtsbeziehungen lassen sich hier nicht feststellen. Der Gesellschaftsvertrag vom 15.12.1992 Uber die
Grundung der atypischen Stillen Gesellschaft sieht kein umfassendes Weisungsrecht des Stillen Gesellschafters gegenuber dem Klager als
Alleingesellschafter der GmbH vor, das die Ausiibung des Stimmrechts in der GmbH ausdriicklich den Weisungen des Stillen Gesellschafters
vorbehalt. Der Klager kann schon deshalb nicht ausnahmsweise als Strohmann und damit als abhangig Beschaftigter angesehen werden,
weil die tatsachlichen Verhaltnisse, wie etwa das Bestimmungsrecht Gber die Arbeitszeit und die tbrigen vertragsrechtlichen Gegebenheiten
nicht in diese Richtung deuten. GemaR § 1 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages soll fir die Rechtsbeziehungen zwischen der GmbH und der
Stillen Gesellschaft im Innenverhaltnis das Recht einer in typischer Weise gestalteten GmbH & Co. KG sinngemaR gelten, wonach die GmbH
die Rechte einer Komplementarin und dem Vater des Klagers, dem Stillen Gesellschafter H ... G ..., die Rechte eines Kommanditisten
zustehen sol len. Eine solche Rechtsstellung beinhaltet aber gerade nicht ein umfassendes Geschaftsfihrungs- und Weisungsrecht; dieses
steht allein dem Komplementar zu. Dies gilt auch dann, wenn der Kommanditist, wie es bei der Rechtsform der GmbH & Co. KG haufig der
Fall ist, zum Uberwiegenden Teil an Gewinn und Verlust der GmbH & Co. KG beteiligt ist. Es flihrt daher zu keiner anderen Betrachtung, dass
der Vater des Klagers zu 60 % und der Klager lediglich zu 40 % am Gewinn und Verlust der Stillen Gesellschaft beteiligt sind. Diese
Vereinbarungen im Gesellschaftsvertrag der Stillen Gesellschaft werden durch die "Gesellschafterbeschlisse" vom 21.03.1994 ausdricklich
Ubernommen und bestatigt. Die dort anschlieBend erwahnte Weisungsgebundenheit des Klagers beinhaltet lediglich, dass er als
Mitunternehmer im Innenverhaltnis zur Stillen Gesellschaft nicht gegen den Willen des Stillen Gesellschafters, seines Vaters, handeln,
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sondern diesen bei wichtigen Entscheidungen beteiligen sollte. Solche intern zwischen einem selbstandig tatigen Unternehmer und einem
Stillen Gesellschafter regelmaRig bestehenden Bindungen machen den Klager nicht nach auBen hin zu einem bloBen Strohmann des Stillen.
Sie sind mit einem Treuhandverhaltnis, bei dem der Treugeber sich die Ausiibung des gesellschaftsrechtlich eigentlich dem Treuhander
zustehenden Stimmrechts vorbehalt, nicht vergleichbar.

Ein Unfallversicherungsschutz des Klagers nach der Rechtsfigur des Formalversicherungsverhaltnisses kommt ebenfalls nicht in Betracht.
Eine Formalversicherung liegt allenfalls vor, wenn der Unfallversicherungstrager flr eine nicht versicherte Person unbeanstandet Beitrage
entgegennimmt und das Fehlen der Versicherteneigenschaft bei gehériger Prifung hatte erkennen kénnen. Denn die gesetzlich nicht
verankerte Formalversicherung griindet sich auf den Rechtsgedanken des venire contra factum proprium (§ 242 BGB), der auch im
offentlichen Recht Anwendung findet (Bereiter-Hahn/Mehrtens, § 136 SGB VII, Rdz. 5.2). Voraussetzung ist, dass der Haftungsgrund dem
Unfallversicherungstrager zurechenbar war, dass er den Rechtsfehler in seinem Verantwortungsbereich begangen hat und ihn auch im
Rahmen seiner Aufklarungs- und Ermittlungspflicht hatte vermeiden kénnen. Dies ist hier zu verneinen, weil aus den Lohnnachweisen fur die
Beklagte nicht ersichtlich war, dass unter anderem der dem Klager zustehende Lohn dort nachgewiesen war. Die Anfragen der Beklagten zu
den im Betrieb Beschaftigten hat das Unternehmen bis zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls nicht beantwortet. Die konkreten Anfragen der
Beklagten zur Priifung, ob Geschaftsfiihrer und Gesellschafter kraft Gesetzes versichert seien oder den Versicherungsschutz gegen
Arbeitsunfall durch freiwilligen Beitritt erlangen konnten, hat der Klager seinerzeit ebenfalls nicht beantwortet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG sind nicht erfillt.
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