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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 9. Mai 2001 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt Abfindung der Verletztenrente fiir einen zuriickliegenden Zeitraum.

Durch Bescheid vom 19.01.1993 erkannte die Beklagte bei ihm das Vorliegen einer Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur
Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) wegen berufsbedingter Larmschwerhérigkeit an und bewilligte ihm Verletztenrente ausgehend von
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20 v.H. Zur Beendigung des sich anschlieBenden Rechtsstreits schlossen die Beteiligten am
21.05.1996 einen gerichtlichen Vergleich, wonach die Beklagte dem Kléger ab 23.04.1988 eine Verletztenrente in Héhe von 30 v.H. der
Vollrente gewahrt (LSG NRW Az.: L 15 U 80/95).

Mit Schreiben vom 22.05.1996 beantragte der Klager, die Verletztenrente abzufinden und als Abfindungszeitraum die Zeit vom 01.09.1994
bis 31.08.2004 festzusetzen. Als Antragsgrund gab er die Finanzierung eines Einfamilienhauses an. Die damit im Zusammenhang stehenden
Belege legte er unter dem 02.05.2000 vor. Durch Bescheid vom 04.09.2000 fand die Beklagte die Rente ab und legte den
Abfindungszeitraum mit dem Hinweis vom 01.06.1995 bis zum 31.05.2005 fest, die (friheren) Bevollmachtigten des Klagers hatten erstmals
in der Berufungsbegriindung vom 16.05.1995 (L 15 U 80/95) die Abfindung der Verletztenrente beantragt. Der Abfindungszeitraum kdnne
frihestens mit der Antragsstellung beginnen.

Den dagegen gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte durch Bescheid vom 24.10.2001 zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie
aus, der Abfindungszeitraum kénne nicht in die Vergangenheit zuriickverlegt werden, weil das Gesetz eine Abfindung fir die Vergangenheit
nicht vorsehe.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben und sinngemaR geltend gemacht, er habe erst nach dem 21.05.1996 die Mdglichkeit gehabt, eine
Rentenabfindung gemal § 607 Abs. 1 RVO a.F. zu beantragen, weil ihm erst durch den gerichtlichen Vergleich vom 21.05.1996 eine
Verletztenrente nach einer MdE von 30 v.H. zuerkannt worden sei.

Durch Urteil vom 09.05.2001 hat das Sozialgericht Dortmund die Klage abgewiesen und zur Begriindung auf die Griinde des angefochtenen
Bescheides vom 04.09.2000 und des Widerspruchsbescheides vom 24.10.2000 Bezug genommen.

Gegen das am 09.06.2001 zugestellte Urteil wendet sich der Kldger mit der Berufung. Er wiederholt, er habe den Abfindungsantrag erst
nach dem gerichtlichen Vergleich vom 21.05.1996 stellen kénnen, weil erst von diesem Zeitpunkt an klar gewesen sei, dass ihm die
entsprechenden Rentenleistungen riickwirkend zustinden. AuRerdem stelle sich die Frage, ob das Abfindungsbegehren nicht bereits in dem
vorangehenden erstinstanzlichen Verfahren (S 17 U 46/93 - SG Dortmund) zum Ausdruck gekommen sei.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 09.05.2001 zu andern und die Beklagte unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom

04.09.2000 und des Widerspruchsbescheides vom 24.10.2000 zu verurteilen, als Abfindungszeitraum die Zeit vom 01.09.1994 bis zum
31.08.2004 zu Grunde zu legen.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verfahrensakten des
Sozialgerichts Dortmund (Az.: S 17 U 46/93, S 17 U 304/97 und S 11 (17) U 29/98) sowie auf die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen,
die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zulassig, aber unbegrindet.

Dem Klager steht die Abfindung der Verletztenrente fiir Zeiten vor dem 01.06.1995 nicht zu. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob altes oder
neues Recht anzuwenden ist, denn weder die seit dem Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches Siebtes Buch (SGB VII) am 01.01.1997
geltenden Vorschriften des SGB VIl noch die zuvor malRgebenden Regelungen der Reichsversicherungsordnung (RVO) stlitzen einen solchen
Anspruch. Gemal § 76 Abs. 1 Satz 1 SGB VII kédnnen Versicherte, die einen Anspruch auf eine Rente wegen einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) von weniger als 40 v.H. haben, auf ihren Antrag mit einem dem Kapitalwert der Rente entsprechenden Betrag
abgefunden werden. Die Abfindung einer Rente bis zur Halfte des Leistungsbetrages flir einen Zeitraum von zehn Jahren, die der Klager
begehrt, sieht § 79 Satz 1 SGB VII nur noch fur Versicherte vor, die Anspruch auf eine Rente wegen einer MdE von 40 v.H. oder mehr haben.

Nach § 607 Abs. 1 Satz 1 konnten demgegeniiber Verletzte, die Anspruch auf eine Dauerrente von 30 v.H. der Vollrente oder mehr hatten,
auf Antrag zum Erwerb oder zur wirtschaftlichen Starkung eigenen Grundbesitzes oder grundstiicksgleicher Rechte durch einen Geldbetrag
abgefunden werden, wobei sich die Abfindung auf die Verletztenrente fiir einen Zeitraum von zehn Jahren beschrankte und als
Abfindungssumme das Neunfache des der Abfindung zugrundeliegenden Jahresbetrags gezahlt wurde (§ 609 Abs. 2 RVO).

Bei dieser Abfindung handelt es sich ebenso wie bei der nach § 79 SGB VIl nicht um eine Rentenabfindung im eigentlichen Sinne, sondern
um eine nur teilweise zeitlich begrenzte Kapitalisierung, also im Grunde um eine Rentenvorauszahlung fiir zehn Jahre (vgl. BSG, Urteil vom
18.12.1979 - 2 RU 51/77 - in HV - Info 1986, 1554; Lauterbach, UV, 3. Aufl. Stand 1984, Anm. zu § 609; Bereiter-Hahn/Mehrtens, UV, Anm. 3
zu § 79 SGB VII; Brackmann/Burchardt, SGB VII, Rdn. 7 zu § 79). Vorausgezahlt werden begrifflich noch nicht fallige, eigentlich erst kinftig zu
er bringende Leistungen, wahrend man die Zahlung von Renten flr die Vergangenheit als Nachzahlung zu bezeichnen pflegt. Eine
Abfindung fiir zurlickliegende Zeiten kann es daher nicht geben. Dass dies auch dem Willen und der Vorstellung des Gesetzgebers
entspricht, ergibt sich aus § 608 RVO, demzufolge eine Abfindung nur bewilligt werden darf, "wenn nicht zu erwarten ist, dass innerhalb des
Abfindungszeitraums die Rente unter 30 vom Hundert herabgesetzt wird oder wegfallt" (Nr. 2). Eine Erwartung bezieht sich zwangslaufig auf
den Eintritt oder den Nichteintritt von Ereignissen in der Zukunft. Eine Vorverlegung des Rentenabfindungszeitraums in die vom Klager
begehrte Zeit scheidet infolgedessen aus.

Ein solches Recht IaRt sich entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht daraus herleiten, dass die Beklagte ihm erst im gerichtlichen
Verfahren vom 21.05.1996 eine die Abfindung erméglichende Dauerrente von 30 v. H. zuerkannt hat. Gegen einen sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch in diesem Sinne, der die Verletzung einer Nebenpflicht durch die Beklagte voraussetzt, spricht schon, dass dem Klager
durch die verzdgerte Rentenbewilligung jedenfalls hinsichtlich der Abfindung kein Nachteil erwachsen ist. Die tUbliche Zahlung der Rente in
monatlichen Teilbetrdgen und die gemaR § 609 Abs. 2 RVO an ihre Stelle tretende Einmalzahlung stehen "in einem Verhaltnis ungefahrer
Gleichwertigkeit" (so BSG Breithaupt 1988, 197, 199). Das vom Klager ersichtlich angestrebte friihere Wiedereinsetzen der laufenden
Rentenzahlung nach Ablauf des Abfindungszeitraums ist kein rechtlicher Vorteil, denn es geht mit einem entsprechenden Nachteil, namlich
einem fritheren Erléschen des Teils der Verletztenrente einher, an deren Stelle die Abfindung tritt. Im Ubrigen miiRte sich der Klager
entsprechend § 609 Abs. 2 Satz 2 RVO eine Kurzung der Rente gefallen lassen, ob wohl der ins Auge gefasste Abfindungszeitraum bereits
bereits weitgehend abgelaufen ist und dem Klager insoweit die riickstandige Rentenbetrage in vollem Umfang zustehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) sind nicht erfullt.
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