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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 15. Mai 1998 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist, ob der beklagte Rheinische Gemeindeunfallversicherungsverband der zustandige Unfallversicherungstrager ist und der
klagenden Landesunfallkasse dementsprechend Erstattungsanspruche zustehen.

Der Beklagte gewahrte dem 1939 geborenen Versicherten H ... F ... Verletztenrente wegen der Folgen eines Arbeitsunfalles, den er am
23.06.1954 bei seiner Tatigkeit in der chemischen Reinigung der Textilingenieurschule K ... erlitten hat. Diese Einrichtung wurde mit
Wirkung vom 01.08.1971 in die Fachhochschule Niederrhein integriert und ging damit in die Tragerschaft des Landes NRW uber.

Mit Schreiben vom 22.06.1983 begehrte der Beklagte von der Klagerin die Anerkennung ihrer Zustandigkeit ab 01.08.1971. Dies erkannte
die Klagerin bzw. deren Rechtsvorgangerin mit Schreiben vom 07.09.1983 an und tbernahm ab 01.05.1984 die Zahlung der laufenden
Verletztenrente an den Versicherten. Mit Schreiben vom 25.02.1985 teilte der Beklagte der Klagerin mit, daB er doch fir die Entschadigung
zustandig sei und erstattete ihr am 09.04.1985 die mit Schreiben vom 07.03.1985 geltend gemachten Aufwendungen in Héhe von 3272,60
DM fir die Zeit vom 01.05.1984 bis 30.04.1985.

Nach erneuter Anderung seiner Rechtsauffassung verlangte der Beklagte wiederum die Ubernahme der Unfallast und die Erstattung der seit
August 1971 erbrachten Versicherungsleistungen. Nachdem die Klagerin dies abgelehnt hatte, erhob der Beklagte am 31.07.1987 Klage bei
dem Sozialgericht - SG - Dusseldorf (S 16 U 39/89). Mit Schriftsatz vom 07.12.1990 gab die Klagerin folgendes Teilanerkenntnis ab:

"erklart sich die Klagerin grundsatzlich flr die Entschadigung des Arbeitsunfalls zustandig und erkennt Erstattungsanspriiche in folgendem
Umfang an:

a) Fur die Zeit vom Ablauf des Geschaftsjahres der Abgabe des Entschadigungsfalles an die Klagerin bis zu Riicknahme des Falles durch den
Beklagten gemaR § 112 SGB X i.V.m. § 668 RVO in entsprechender Anwendung.

b) Fur die Zeit ab Ricknahme des Entschadigungsfalles im Dezember 1985 gemaR § 105 SGB X, wobei davon ausgegangen wird, daR die
AusschluBfrist des § 111 SGB X zumindest durch das Schreiben des Beklagten vom 23.12.1985 gewahrt ist."

Nachdem der Beklagte dieses Teilanerkenntnis im Erérterungstermin vom 13.10.1992 angenommen hatte, verurteilte das SG die Klagerin,
dem Beklagten die ab dem 01.01.1979 fur die Entschadigung des Arbeitsunfalles des Versicherten geleisteten Aufwendungen zu erstatten
und wies die Klage im Ubrigen ab (Urteil vom 15.09.1993). In dem anschlieBenden Berufungsverfahren (L 17 U 161/93) schlossen die
Beteiligten in der mundlichen Verhandlung vom 20.04.1994 einen Vergleich dahingehend, daB die Klagerin den Erstattungsanspruch des
Beklagten flr die Zeit ab 01.01.1983 dem Grunde nach anerkannte und die Beteiligten sich dariiber einig waren, dafl damit der Rechtsstreit
in vollem Umfang erledigt war.

Die Klagerin, die die laufende Rentenzahlung an den Versicherten bereits zum 01.04.1994 Gibernommen hatte, erstattete dem Beklagten in
Ausfiihrung des Vergleiches am 22.09.1995 flr die Zeit vom 01.01.1983 bis zum 31.03.1994 einen Betrag von 40.746,-- DM.
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Nachdem das Bundessozialgericht (BSG) durch Urteile vom 05.10.1995 - 2 RU 34/94 - (SozR 3-2200 § 653 Nr. 2 = SGb 1996, 280 ff.) und
14.12.1995 - 2 RU 40/94 - entschieden hatte, dass mangels einer Rechtsgrundlage die Unfallast bei der Ubernahme eines Unternehmens
nicht von der Beklagten auf die Klagerin bergeht, forderte die Klagerin im Februar 1996 die von ihr erbrachten Entschadigungsleistungen
zuriick und begehrte die Ubernahme der laufenden Rentenzahlungen durch den Beklagten. Der Beklagte lehnte dies im Juli 1996 unter
Berufung auf die Wirksamkeit des Teilanerkenntnisses und des gerichtlichen Vergleichs ab.

Am 30.08.1996 hat die Klagerin Klage bei dem Sozialgericht Disseldorf erhoben und ihr Begehren weiterverfolgt. Sie hat vorgetragen, bei
den verfolgten Anspriichen handele es sich um neue Anspriche aufgrund veranderter rechtlicher Verhaltnisse, fur deren Beurteilung
ausschlieBlich die Vorschriften tiber den Ubergang der Unfalllast und die §§ 102 ff. Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Verwaltungsverfahren -
(SGB X) maBgebend seien. Fir den Fall, daB dieser Argumentation nicht gefolgt werden kdnne, hat sie das Teilanerkenntnis angefochten,
das Fehlen der Geschaftsgrundlage geltend gemacht und die Fortsetzung des Verfahrens begehrt. Hilfsweise hat sie den Wegfall der
Geschaftsgrundlage des Vergleichs vom 20.04.1994 und dessen Anpassung in analoger Anwendung des § 59 SGB X geltend gemacht.

Durch Urteil vom 15.05.1998 hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird verwiesen.
Gegen das ihr am 29.05.1998 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 23.06.1998 Berufung eingelegt.

Sie tragt vor, bei dem friheren und dem jetzigen Streitverfahren handele es sich um verschiedene Streitgegenstande mit der Folge, dal8 der
Vergleich einschlieBlich des Teilanerkenntnisses von vornherein unbeachtlich seien. Bei dem vorangegangenen Streitverfahren habe es sich
um einen reinen Erstattungsstreit gehandelt, wahrend nunmehr die Zustandigkeit streitig sei. AuBerdem seien das Anerkenntnis und der
Vergleich entweder gem. §§ 779, 306, 134 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig oder wegen wesentlicher Anderung der Verhaltnisse
anpassungsbedurf tig gemaRl § 59 SGB X. SchlieRlich sei die Berufung auf die Bindungswirkung des ProzeBvergleichs einschlieBlich des
Anerkenntnisses auch rechtsmifbrauchlich nach § 242 BGB und § 86 SGB X.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 15.05.1998 auf zuheben und festzustellen, dal der Beklagte fiir die Entschadigung des
Arbeitsunfalls des Versicherten H ... F ... zu standig und dementsprechend verpflichtet ist, die laufende Rentenzahlung zu bernehmen, die
am 22.09.1995 veranlaRte Erstattung in Hohe von 40.746,-- DM riickgdngig zu machen und die am 01.04.1994 bis zur Ubernahme der
laufenden Rentenleistung erbrachten Entschadigungsleistungen gemaR § 105 SGB X zu erstatten.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Er tragt vor, die Klarung der Zustandigkeit sei auch Streitgegenstand des Vorprozesses gewesen. Das Teilanerkenntnis habe die
Zustandigkeit geregelt, so daB Gegenstand des Rechtsstreits vor dem Landessozialgericht lediglich der Umfang des ihm zustehenden
Erstattungsanspruchs gewesen sei. Das Teilanerkenntnis und der ProzeRvergleich seien auch wirksam, so dal§ kein Erstattungsanspruch der
Klagerin bestehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, der beigezogenen Akte des Verfahrens
S 16 U 39/89 (SG Dusseldorf)/L 17 U 161/93 (LSG NRW) sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Die Klagerin hat weder Anspruch auf Feststellung der Zustéandigkeit des Beklagten zur
Entschadigung des Arbeitsunfalls des Versicherten H ... F ... noch steht ihr ein Erstattungsanspruch zu.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind lediglich noch das Feststellungsbegehren gem. § 55 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und
die Erstattungsforderung. Soweit die Klagerin schriftsatzlich die Nichtigkeit des Teilanerkenntnisses sowie des Prozessvergleichs geltend
gemacht und deshalb die Fortsetzung des damaligen Klage- und Berufungsverfahrens begehrt hatte, hat sie in der miindlichen Verhandlung
diesen Antrag nach Hinweis des Senats auf die Aussichtslosigkeit des Begehrens nicht mehr aufrechterhalten.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung der Zustandigkeit des Beklagten zur Entschadigung des Arbeitsunfalls des Versicherten H
... F ... und Ruckerstattung des Betrages von 40.746,00 DM. Denn dieses Begehren war entgegen der Ansicht der Klagerin bereits
Streitgegenstand des friheren Verfahrens S 16 U 39/89 (SG Dusseldorf)/L 17 U 161/93 (LSG) [VorprozeR], so daR die erneute Klage
unzulassig ist. In dem VorprozeB hatte der Beklagte in seiner Klageschrift von 29.07.1987 und seinem Schriftsatz vom 29.12.1987 neben
einem bezifferten Erstattungsbegehren fiir die Zeit bis Dezember 1987 auch beantragt, festzustellen, daR die Klagerin zustandiger
Versicherungstrager fur den Versicherten H ... F ... sei und samtliche bereits erbrachten Leistungen zu erstatten habe. Entsprechend diesem
Antrag hatte der Beklagte auch eine Feststellungsklage gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 2 SGG erhoben. Das von der Klagerin mit Schriftsatz vom
07.12.1990 abgegebene Anerkenntnis bezieht sich ebenfalls aus driicklich auf die Zustandigkeit. Denn die Klagerin hat in die sem
Schriftsatz ausgeflhrt, daB sie sich "grundsatzlich fiir die Entschadigung des Arbeitsunfalls zustandig erklart und die erhobenen
Erstattungsanspriche in folgendem Umfang”, der dann noch naher bezeichnet wurde, anerkennt. Das Teilanerkenntnis umfalit somit nach
seinem eindeutigen Wortlaut die - auch logisch vorrangige - Frage, welcher Versicherungstrageriiberhaupt zustandig ist.

Soweit die Kldgerin meint, die Zustandigkeit des Versicherungstragers sei zum Zeitpunkt der Abgabe des Anerkenntnisses nicht mehr
streitig und deshalb auch nicht Gegenstand des Teilanerkenntnisses gewesen, verkennt sie, dass ein Anerkenntnis im Gegensatz zum
Vergleich gerade keine Ungewissheit Uber ein Rechtsverhaltnis voraussetzt. Die Zustandigkeit wurde gerade deshalb anerkannt, weil die
Klagerin insoweit seinerzeit keine Zweifel hatte. Folglich wurde der Rechtsstreits des Vorprozesses hinsichtlich der Zustandigkeit des
Versicherungstragers und der Erstattungsanspriiche flr die Zeit ab 01.01.1984 durch das angenommene Anerkenntnis gemaR § 101 Abs. 2
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SGG erledigt. Gegenstand des Berufungsverfahrens (L 17 U 161/93) war somit lediglich der Umfang des Erstattungsanspruchs, d.h.
inwieweit er auch Zeiten vor dem 01.01.1984 betraf. Nur insoweit hat auch der gerichtliche Vergleich vom 20.04.1994 eine Regelung
getroffen. Da mithin nach alledem der Streitgegenstand des Vorprozesses mit dem des jetzigen Klageantrags identisch ist, ist die Klage
hinsichtlich des Feststellungsantrags und des Riickerstattungsbegehrens unzulassig.

Dieser Beurteilung steht auch nicht entgegen, daR die Rechtsprechung des BSG sich hinsichtlich des Ubergangs der Unfall last bei
Ubernahme eines Unternehmens im Zustandigkeitsbereich von Eigenunfallversicherungstragern zwischenzeitlich geandert hat (Bejahend
Urteil vom 12.06.1989 - 2 RU 53/87 - = HV-INFO 1989, 2016; verneinend Urteile vom 05.10.1995 - 2 RU 34/94 = SozR 3-2200 § 653 RVO Nr.
2 und vom 14.12.1995 - 2 RU 40/94 -). Es entspricht der herrschenden Meinung, daR die Anderung der Rechtsprechung keine Auswirkung
auf die Rechtskraft hat (vgl. Meyer-Ladewig, SGG mit Erlauterungen, 6. Auflage, § 141 Anm. 9a m.w.N.). Dann kann, da der ProzeRvergleich
und das angenommene Anerkenntnis den Rechtstreit in der Hauptsache gemaR § 101 SGG erledigen, sie Vollstreckungstitel gemaf § 199
Abs. 1 Nr. 2 SGG sind und sie deshalb in ihrer Wirkung einem Urteil gleichstehen (vgl. BSG Breithaupt 1962, 536; Rohwer-Kahimann, Aufbau
und Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit - Kommentar zum SGG -, § 101 Anm. 31), die Anderung der Rechtsprechung aber auch keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Erledigung des Rechtstreits durch Vergleich und Anerkenntnis haben. Ein insoweit angestrebte
nochmalige gerichtliche Entscheidung setzte vielmehr voraus, daB der VorprozeR fortgesetzt werden kdnnte. Dies ist hier jedoch mangels
Unwirksamkeit des Vergleichs nicht maglich, so daR die Kldgerin nach entsprechendem Hinweis in der mindlichen Verhandlung zutreffend
keine Fortsetzung des vorprozessualen Klage- und Berufungsverfahrens mehr begehrt hatte.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zur Wirksamkeit des Vergleichs bzw. Anerkenntnisses dienen deshalb allein dazu, die Richtigkeit dieses
prozessualen Verhaltens der Klagerin nochmals zu verdeutlichen und einen weiteren Rechtstreit zu vermeiden.

Bei Streit Uiber die Wirksamkeit eines Prozevergleichs bzw. Anerkenntnisses ist das alte Verfahren, in dem der Vergleich geschlossen bzw.
das Anerkenntnis angenommen wurde, vor dem Gericht, vor dem das Verfahren anhangig war, fortzusetzen (BSGE 7, 279; BSG vom
22.01.1965 - 10 RV 167/60 -; Rohwer-Kahimann, aa0. § 101 SGG Anm. 30; Meyer-Ladewig, aaO. § 101 SGG Anm. 17, 17 a). Dies bedeutet,
dal der 17. Senat nur tber die Wirksamkeit des ProzelRvergleichs entscheiden kénnte und fir die Entscheidung Uber die Wirksamkeit des
Anerkenntnisses zunachst die 16. Kammer des SG Dusseldorf zustandig ware.

Der am 20.04.1994 geschlossene ProzeRvergleich ist wirksam. Ein ProzeRvergleich stellt nach herrschender Meinung eine ProzeBhandlung
der Beteiligten und gleichzeitig einen materiell-rechtlichen Vertrag dar (vgl. zu dieser Doppelnatur BSGE 19, 112, 115; Meyer-Ladewig aaO.
§ 101 SGG Anm. 3; Rohwer-Kahlmann, aa0. § 101 SGG Anm. 6). Hier ist der Vergleich weder prozeRrechtlich noch materiell-rechtlich
unwirksam. Mangel der ProzeRhandlung sind weder ersichtlich, noch von der Klagerin geltend gemacht worden. Durch die Erklarungen der
Beteiligten in der Berufungsverhandlung am 20.04.1994 sollte die Ungewil heit dariber beseitigt werden, ob und inwieweit dem Beklagten
auch fir die Zeit vor dem 01.01.1984 Erstattungsanspriiche zustehen. Dieser Streit ist von den Beteiligten im Wege gegenseitigen
Nachgebens beseitigt worden.

Die somit als Vergleich anzusehende Vereinbarung ist aber auch nicht aus anderen Griinden unwirksam. Insbesondere verstoRt der
Vergleich nicht gegen § 101 Abs. 1 SGG. Danach kdonnen die Beteiligten einen Vergleich nur schlieBen, soweit sie iiber den Gegenstand der
Klage verfugen kénnen (vgl. BSG SozR 1500 § 101 Nr. 8; Meyer-Ladewig, aa0. § 101 SGG Anm. 7a; Rohwer-Kahlmann, aa0. § 101 SGG Anm.
16). Ein Versicherungstrager darf sich also nicht zur Gewahrung von Leistungen verpflichten, fur welche die gesetzlichen Voraussetzungen
nicht gegeben sind. Gleichwohl ist ein materiell-rechtlich unrichtiger ProzeRvergleich nicht ohne weiteres unwirksam. Denn es muR zwischen
der Zulassigkeit und der Wirksamkeit eines materiell-rechtlich fehlerhaften ProzeBvergleichs unterscheiden kénnen. Das "Verfiigen-kénnen"
i.S. des § 101 SGG deckt sich nicht mit dem "Verfligen-durfen" (BSG SozR § 101 SGG Nrn. 8 und 9; BSG SozR 1500 § 101 Nr. 8).

Jedenfalls soweit Meinungsverschiedenheiten, die in der Frage des bestehens eines Rechtsverhaltnisses oder der sich daraus ergebenen
Anspriche und Verpflichtungen hervorgetreten sind, durch eine vergleichsweise Regelung ganz oder teilweise beigelegt werden, ist die
Regelung wirksam, auch wenn sie inhaltlich dem objektiven Recht widerspricht. Die Unwirksamkeit eines Vergleichs ist nur dann
anzunehmen, wenn sein Inhalt gegen ein gesetzliches Verbot (vgl. §§ 134, 138 BGB) verstoRt, nicht aber, soweit sein Inhalt mit sonstigen
materiell-rechtlichen Vorschriften ganz oder teilweise im Widerspruch steht (vgl. Meyer-Ladewig. aaO. sowie die in § 58 SGB X normierten
Nichtigkeitsgriinde). Denn nicht jede zwingende Norm des Verwaltungsrechts oder Sozialrechts hat die Bedeutung eines Verbotsgesetzes im
Sinne von § 134 BGB (BSG SozR 1500 § 101 Nr. 8). Der Umstand, dass das BSG bei einem vergleichbaren Sachverhalt durch Urteile vom
05.10.1995, 14.12.1995 (aa0.) entschieden hat, nach den Regelungen der Reichsversicherungsordnung (RVO) sei die Klagerin nicht zur
Erstattung verpflichtet, da kein Ubergang der Unfallast eingetreten sei, hat in Verbindung mit den einschldgigen Regelungen der RVO jedoch
nicht die Bedeutung eines Verbotsgesetzes. Denn § 58 Abs. 1 SGB X i.V.m. § 134 BGB erfasst nur schwerwiegende VerstoRe. Entscheidend
kommt es auf die Konsequenzen an, die die Wirksamkeit oder Unwirksamkeit des Vergleichs jeweils hatte. Als schwerwiegend ist ein
VerstoB insbesondere dann zu bezeichnen, wenn seine Folgenlosigkeit die faktische Geltungskraft der in Frage stehenden Norm untergraben
wurde (vgl. Freischmidt in Hauck, Kommentar zum SGB X, § 58 SGB X Anm. 12). Dies kann bei den hier vorliegenden Vergleich, der einen
Erstattungsanspruch flr die Zeit vom 01.01.1983 bis 31.12.1983 festlegt, nicht bejaht werden. Es handelt sich bei dieser Regelung um einen
"normalen" auf fehlerhafte Auslegung von Rechtsnormen beruhenden Mangel, der die Wirksamkeit des Vergleichs regelmaRig nicht berihrt
(vgl. dazu Freischmidt in Hauck, aaO.; Krasney in Kasseler Kommentar Sozialversicherungsrecht, § 58 SGB X Anm. 5 m.w.N.).

Gleiches gilt auch flir das Anerkenntnis. Denn es hat ebenso wie der Prozessvergleich eine Doppelnatur (BSG SozR § 101 SGG Nr. 3; Rohwer-
Kahlmann, aa0. § 101 SGG Anm. 37; Meyer-Ladewig, aa0. § 101 SGG Anm. 21) und der Begriff des "Verfiigen-kénnens" ist ebenso
auszulegen wie beim ProzeBvergleich (vgl. Rohwer-Kahimann, aa0. § 101 SGG Anm. 38 m.w.N.).

Soweit die Klagerin die Nichtigkeit des Vergleichs bzw. des Anerkenntnisses gemaR § 306 BGB schriftsatzlich geltend gemacht hat, liegen
diese Voraussetzungen ebenfalls nicht vor. Ob einem Sozialleistungstrager ein Tun verboten ist oder ob er rechtlich nicht in der Lage ist, es
zu tun, sind zwei Fragestellungen, die eng beianderliegen und sich ggfs. decken (vgl. Freischmidt in Hauck, aa0. § 58 SGB X Anm. 14). Der
Umstand, dal8 die Rechtsprechung des BSG bis Oktober 1995, wie oben dargelegt, in vergleichbaren Fallen einen Erstattungsanspruch
bejaht hat, macht die Schwierigkeit der Auslegung der einschlagigen rechtlichen Normen deutlich und schlieBt die Nichtigkeit des 1994
geschlossenen Vergleichs sowie des Anerkenntnisses gemal § 306 BGB aus.
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Eine Nichtigkeit gemaR § 142 BGB scheidet ebenfalls aus. Denn zum einen lag bei der Klagerin lediglich ein unbeachtlicher Rechtsirrtum vor
und zum anderen ist die Anfechtung nicht unverzuglich erklart worden.

Der Vergleich ist auch nicht gemal §§ 58 Abs. 1, 54 SGB X i.V.m. § 779 BGB unwirksam. Denn der Irrtum muB sich dabei auf Umstande
beziehen, die nicht ungewiss waren. Ein Irrtum Uber einen ungewissen Punkt, wie hier das Bestehen eines Erstattungsanspruchs, ist
unerheblich (vgl. Freischmidt in Hauck, aaO. § 54 SGB X Anm. 23 m.w.N.; Krasney in Kasseler Kommentar § 54 SGB X Anm. 14), da es
gerade Zweck des Vergleichs ist, ein Zuriickgreifen auf die Umstande auszuschlieRen, Uber die man sich verglichen hat.

Soweit die Klagerin geltend macht, die Geschaftsgrundlage fur den Vergleich und das Anerkenntnis sei entfallen und der Klageantrag
insoweit ein Kiindigungs- bzw. Anpassungsbegehren enthalt, ist ein neues Verfahren einzuleiten (vgl. Meyer-Ladewig, aa0. § 101 SGG Anm.
17 b; Rohwer-Kahlmann, aa0. § 101 SGG Anm. 32; Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 101 SGG Anm. 1 ¢), so daR
die Klage insoweit zwar zuldssig, jedoch unbegriindet ist. GemaRl § 59 Abs. 1 SGB X kann, sofern sich die Verhaltnisse, die fur die
Festsetzung des Vertragsinhalts maBgebend gewesen sind, seit AbschluR des Vertrages so wesentlich verandert haben, dal§ einer
Vertragspartei das Festhalten an der urspriinglichen vertraglichen Regelung nicht zuzumuten ist, diese Vertragspartei eine Anpassung des
Vertrages an die geanderten Verhaltnisse verlangen, oder, sofern eine Anpassung nicht méglich oder einer Vertragspartei nicht zuzumuten
ist, den Vertrag kiindigen. Dabei sind die flr die Festsetzung des Vertragsinhalts maRgebend gewesenen Verhaltnisse von den Verhaltnissen
zu unterscheiden, die zum Gegenstand der vertraglichen Regelung gemacht, also zum Vertragsinhalt erhoben worden sind (vgl. Freischmidt
in Hauck, aa0. § 59 SGB X Anm. 7). Das Bestehen der Erstattungspflicht wurde hier jedoch gerade zum Vertragsbestandteil, so daB eine
Anpassung wegen Anderung der Rechtsprechung ausscheidet. Anderenfalls ware der Sinn und Zweck des Vergleichs, die Ungewissheit
endgiiltig zu beseitigen, verfehlt. Gleiches gilt auch fiir das Anerkenntnis, dass die Zusténdigkeit endgiiltig regeln sollte. Uberdies war den
Beteiligten bei Vergleichsabschluss und Abgabe des Anerkenntnisses bekannt, dal8 insoweit weitere Rechtstreite anhangig waren.
Gleichwohl haben sie den Vergleich ohne jeglichen Vorbehalt geschlossen und das Anerkenntnis uneingeschrankt abgegeben. SchlieRlich
kénnte bezlglich des Vergleichs auch eine "Unzumutbarkeit" im Sinne von § 59 SGB X nicht bejaht werden. Denn aufgrund des Vergleichs
wurde lediglich eine Erstattungspflicht fiir die Zeit vom 01.01. bis 31.12.1983 begriindet. Unter Berlicksichtigung der relativ geringfligigen
Zahlungen in H6he von insgesamt etwa 3.000,00 DM liegt jedoch keine Unzumutbarkeit vor.

Entgegen der Ansicht der Klagerin ist das Verhalten des Beklagten auch nicht rechtsmibrauchlich. Er ist insbesondere nicht nach § 86 SGB
X verpflichtet, die Klagerin hinsichtlich der geltend gemachten Rlckerstattungs- und Erstattungsanspriiche so zu behandeln, als sei er der
zustandige Unfallversicherungstrager. Gemal § 86 SGB X sind die Leistungstrager verpflichtet, bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nach dem
SGB eng zusammenzuarbeiten. Die Rechtsprechung (BSG SozR 1300 § 101 Nr. 2; BSG SozR 4100 § 105b Nr. 6) hat diese Vorschrift
dahingehend ausgelegt, dal sie zumindest die Verpflichtung umfalt, bei widerstreitenden gegenseitigen Interessen auch die Belange des
anderen Sozialleistungstragers angemessen zu beriicksichtigen. Dies gilt jedoch nur fiir das Vorliegen einzelner Leistungsvoraussetzungen
fur die Erstattungsanspriche und ist auf Status entscheidungen - wie hier - wegen deren erheblich weiterreichenden Bedeutung vor allem
deshalb nicht zu Ubertragen, weil dadurch der von der Vorschrift bezweckte Interessenausgleich zwischen den am Erstattungsverfahren
beteiligten Trager nicht erreicht werden kann (vgl. BSG SozR 3-1500 § 54 SGG Nr. 15).

Nach alledem sind der Vergleich und das Anerkenntnis nicht nachtraglich weggefallen, so daB die Klagerin weiterhin der zu standige
Unfallversicherungstrager ist und ihr weder Riickerstattungs- noch Erstattungsanspriche gegentber dem Beklagten zustehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Anlal3, die Revision zuzulassen, besteht nicht, weil die Voraussetzungen gemaR § 160 Abs. 2 SGG nicht erfullt sind.
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