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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 28. Januar 1999 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager begehrt die Gewahrung von Leistungen nach § 3 der Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) sowie von Verletztenrente wegen einer
Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2108 der Anlage zur BKV.

Der 1959 geborene Klager erlernte von 1976 bis 1978 bei der ... West AG in M ... den Beruf eines Einzelhandelskaufmanns. Von April 1980
bis Mai 1985 war er als solcher bei der R ... West in K ... beschaftigt. Von Juni 1985 bis Ende 1995 war er bei der Firma K ... K.-Geschaft AG in
V ... zunachst bis 1990 als sog. Springer in diversen Filialen im Raum M ... in der Funktion eines Filialleiters bzw. stellvertretenden
Filialleiters eingesetzt. Von Juni 1990 bis Oktober 1995 leitete er die Filiale in M ..., ...straBe. Nach der Arbeitgeberauskunft vom 08.07.1996
mulSte der Kldger im Rahmen seiner Tatigkeit Blroarbeiten verrichten, Kassenkontrollen durchfiihren, Telefonate fihren und die Arbeit auf
Mitarbeiter delegieren. AuBerdem oblag ihm die Warenannahme und das Einsortieren von Waren und Kartons.

Im Marz 1996 beantragte er die Anerkennung seines Bandscheibenschadens als BK. Er gab an, seit 1993 unter Bandscheibenbeschwerden
im Lendenwirbelsaulen(LWS)-Bereich zu leiden, die Anfang 1994 eine Bandscheibenoperation erforderlich gemacht hatten. Diese
Beschwerden seien durch standiges Heben und Tragen von Lasten und haufige Arbeiten in geblckter Haltung verursacht worden. Zu seiner
beruflichen Tatigkeit gab er an, daR er wahrend der Lehrzeit taglich etwa dreimal Lasten von 20 bis 25 kg und flinfmal solche dariber
getragen habe. Wahrend seiner Tatigkeit bei der Firma R ... seien durchschnittlich pro Tag flinf Hebe- und Tragevorgange mit Lasten von 20
bis 25 kg und zehnmal solche darlber angefallen. Zuletzt habe er bei der Firma K ... K.-Geschaft etwa 50 Hebe- und Tragevorgange mit
Gewichten von uber 25 kg absolviert.

Die Beklagte zog im Rahmen ihrer Ermittlungen die Erkrankungsverzeichnisse der Kaufmannischen Krankenkasse und der
Landeskrankenhilfe - Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit -, einen Bericht des behandelnden Orthopaden Dr. R ... vom 07.10.1996 sowie
Entlassungsberichte von Dr. M ..., Rehabilitationsklinik S ... in A ... vom 27.07.1994 und von Oberarzt Dr. D ..., R. Orthopadische Landesklinik
inV ... vom 25.10.1995 bei. Aus diesen Unterlagen ergibt sich, daB beim Klager am 28.02.1994 wegen eines groen Bandscheibenvorfalls
im Bereich L5/S1 eine Nukleotomie vorgenommen worden war. 1995 wurde in diesem Bereich ein medio-lateral gelegener Rezidivvorfall mit
Tangierung der intraspinalen S1-Wurzel links diagnostiziert, eine Operationsindikation indes verneint. Der behandelnde Orthopade Dr. R ...
berichtete auBerdem Uber eine seit 1991 erfolgte Behandlung wegen Beckentiefstand rechts mit diskreter Rechtsausbiegung und
angedeuteter Wirbelsaulenskoliose.

Anfragen der Beklagten bei der Firma ... West und der R ... AG zu Hebe- und Tragebelastungen des Klagers konnten nicht beantwortet
werden, weil dort Unterlagen nicht mehr vorhanden waren. Von der K. K ...-Geschaft AG wurde die 0.a. Auskunft vom 08.07.1996 eingeholt.
In seinem Ermittlungsbericht vom 29.11.1996 kam der Technische Aufsichtsbeamte (TAB) der Beklagten, Dipl.-Ing. G ..., zu dem Ergebnis,
dal der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit manuelle Hebe- und Tragearbeiten durchgeflihrt habe, wobei die Gegenstande in der Regel ein
Gewicht von weniger als 25 kg hatten. Die maximale Belastungsdauer der einzelnen Hebe- und Tragevorgange lag durchschnittlich unter 12
Sekunden, die mit Lasten zuriickgelegten Wege betrugen regelmaBig weniger als 3 m. Die Belastungsdauer fir Hebe- und Tragevorgange
einschlieBlich Transportwege lag in der Summe flr alle Tatigkeiten, die in der Filiale des Klagers fur alle dort vorhandenen 10 Mitarbeiter
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anfielen, insgesamt bei taglich maximal 64 Minuten flr Lasten zwischen 10 und 25 kg. Fur den Klager ergab sich eine maximale
Belastungsdauer von 13 Minuten arbeitstaglich fir das Heben und Tragen von Lasten zwischen 10 und mehr als 25 kg bei durchschnittlich
83 Hiben pro Arbeitsschicht. Dr. B ... kam abschlieBend in seiner arbeitstechnischen Stellungnahme vom 06.12.1996 zu dem SchluB, nach
den Ermittlungen lagen die arbeitstechnischen Voraussetzungen fir die Entstehung einer BK nach Nr. 2108 nicht vor.

Nach Einholung einer Stellungnahme der Landesanstalt fiir Arbeitsschutz Nordrhein-Westfalen vom 08.01.1997 lehnte die Beklagte mit
Bescheid vom 12.02.1997 die Gewahrung von Entschadigungsleistungen wegen einer Wirbelsdulenerkrankung als BK ebenso ab wie die
Gewahrung vorbeugender MaBnahmen nach § 3 BKV. Sie begriindete dies damit, daR die arbeitstechnischen Voraussetzungen fir die
Entstehung der streitigen BK nicht gegeben seien. Deshalb kdnnten auch keine Leistungen nach § 3 BKV beansprucht werden. - Den
dagegen am 19.02.1997 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte am 08.04.1997 als unbegrindet zurlick.

Am 12.05.1997 (Montag) hat der Kldger vor dem Sozialgericht (SG) Dusseldorf Klage erhoben. Er hat geltend gemacht, seine
Rickenerkrankung sei beruflich verursacht. Nach der durchgefiihrten Bandscheibenoperation habe sich sein kérperlicher Zustand noch
verschlechtert. Zur Sachaufklarung sei ein arbeitstechnisches und arbeitsmedizinisches Gutachten erforderlich.

Mit Urteil vom 28.01.1999 hat das SG die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihm am 25.02.1999 zugestellte Urteil hat der Kldager am 23.03.1999 Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht, dem Wortlaut der
streitigen BK sei nicht zu entnehmen, daR eine Mindestdauer der Hebe- und Tragebelastung sowie eine bestimmte GroRenordnung der
Lastgewichte zu fordern sei. Es werde bestritten, daB bei einer Rechtsverordnung die Sachverstandigenkommission die BKV derart
aushdhlen dirfe, wie dies bei dieser BK geschehen sei. Der Sachverhalt sei durch ein arbeitstechnisches und ein arbeitsmedizinisches
Gutachten weiter aufzuklaren.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 28.01.1999 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 12.02.1997 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 08.04.1997 zu verurteilen, ihm wegen einer BK nach Nr. 2108 Verletztenrente sowie
Ubergangsleistungen nach § 3 BKV zu gewéhren,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
Die Beklagte, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt schriftsatzlich,
die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug genommen. Die Verwaltungsakte
lag vor und war Gegenstand der Beratung.

Die Berufsrichter sind ibereinstimmend zu dem Ergebnis gelangt, daB eine miindliche Verhandlung nicht erforderlich und die Berufung
offensichtlich unbegriindet ist. Sie haben sie daher - nachdem die Beteiligten unter dem 16.04.1999 auf diese Verfahrensweise hingewiesen
worden sind - durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 SGG zuruckgewiesen.

Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen, denn der angefochtene Verwaltungsakt ist rechtmaRig. Der Klager hat weder Anspruch auf
Ubergangsleistungen nach § 3 BKV noch auf die Gewahrung von Verletztenrente, denn die im Bereich der LWS bestehenden krankhaften
Veranderungen stellen keine BK nach Nr. 2108 der Anlage zur BKV dar.

Der Anspruch des Klagers richtet sich noch nach den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO), da er Verletztenrente auch fir die
Zeit vor dem Inkrafttreten des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) zum 01.01.1997 begehrt
(Art. 36 Unfallversicherungs-Einordnungsgesetz [UVEG], § 212 SGB VII). Nach § 551 Abs. 1 Satz 1 RVO gilt als Arbeitsunfall auch eine BK. BK
en sind nach § 551 Abs. 1 Satz 1 RVO Krankheiten, welche die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrats
bezeichnet hat und die ein Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 genannten Tatigkeiten erleidet. Mit der am
01.01.1993 in Kraft getretenen 2. Verordnung zur Anderung der BKVO (jetzt: BKV) vom 18.12.1992 (2. AndVO) ist die Liste der BK en um die
Nrn. 2108 bis 2109 erweitert worden. Damit ist der Weg erdffnet, bandscheibenbedingte Erkrankungen der LWS und der HWS als BK en
anzuerkennen.

Die hier allein streitige BK 2108 erfaBt bandscheibenbedingte Erkrankungen der LWS durch langjahriges Heben oder Tragen schwerer
Lasten oder durch langjahrige Tatigkeiten in extremer Rumpfbeugehaltung, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fiir
die Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kdnnen.

Die Feststellung einer BK setzt grundsatzlich voraus (vgl. zum folgenden: Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung -
Handkommentar - Stand 6/96 § 551 RVO Rdn. 3; Mehrtens/Perlebach, Die Berufskrankheiten-Verordnung - Kommentar - E § 9 SGB VIl Rdn.
14), daB zum einen in der Person des Versicherten die sog. arbeitstechnischen Voraussetzungen erfillt sind, d.h., daR der Betreffende im
Rahmen seiner versicherten Tatigkeit schadigenden Einwirkungen i.S.d. BK ausgesetzt gewesen ist, die geeignet sind, einen
entsprechenden Gesundheitsschaden zu bewirken (haftungsbegriindende Kausalitat). Zum anderen mul8 ein Zusammenhang zwischen der
schadigenden Einwirkung und der Erkrankung bestehen (haftungsausfiillende Kausalitat). Wahrend die arbeitstechnischen Voraussetzungen
und der Gesundheitsschaden voll bewiesen sein missen, reicht zur Bejahung des Kausalzusammenhangs zwischen der schadigenden
Einwirkung und dem Gesundheitsschaden die hinreichende Wahrscheinlichkeit aus (vgl. BSG SozR 2200 § 548 Nr. 38; § 551 Nr. 1;
Mehrtens/Perlebach, a.a.0. Rdn. 26). Bezuglich der hier streitigen BK mussen also i.S.d. Vollbeweises eine bandscheibenbedingte
Erkrankung der LWS (Gesundheitsschaden) und die arbeitstechnischen Voraussetzungen "langjahriges Heben oder Tragen schwerer Lasten
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oder langjahrige Tatigkeiten in extremer Rumpfbeugehaltung" (=haftungsbegriindende Kausalitat) nachgewiesen sein, und dieser
Gesundheitsschaden muB i.S.d. unfallrechtlichen Kausalitatslehre (vgl. BSG SozR 2200 § 551 Nr. 1; SozR 3-2200 § 548 Nrn. 4, 11, 14;
Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens, a.a.0. § 548 RVO Rdn. 3 und Rdn. 3.4; Mehrtens/Perlebach, a.a.0. Rdn. 17 ff.) wesentlich ursachlich oder
mitursachlich auf die belastende berufliche Tatigkeit zurtickzufihren sein (haftungsausfillende Kausalitat).

Die Regelung der BK Nr. 2108 der Anlage zur BKV ist auslegungsbeddrftig, weil zahlreiche Zweifelsfragen hinsichtlich der Voraussetzungen
fur die Anerkennung dieser BK bestehen und der Verordnungsgeber sich abstrakter und unbestimmter Begriffe bedient hat, um - so das BSG
- die Berucksichtigung neuer medizinischer Erkenntnisse zu ermdglichen (BSG SozR 3-5680 Art. 2 Nr. 1; vgl. auch BSG Urteil vom
18.12.1997 - 2 RU 84/94 - = SGb 1999, 39 ff. sowie zuletzt - die VerfassungsmaBigkeit der Regelung bejahend -: BSG Urteil vom 23.03.1999
-B2U12/98 R -). Zum einen ist namlich weitgehend ungeklart, was z.B. unter "langjahrigem Heben und Tragen schwerer Lasten" zu
verstehen ist, zum anderen fehlen auch gesicherte Erkenntnisse dariber, ab wenn denn nun derartige Belastungen bandscheibenbedingte
Erkrankungen im Bereich der LWS verursachen kénnen, zumal sich das Schadensbild auch ohne kérperliche Belastung schicksalhaft
entwickeln kann und derartige Erkrankungen in der Bevdlkerung allgemein weit verbreitet sind (vgl. z.B. Ludolph/Spohr/Echtermeyer, BG
1994, 349, 352; Plagemann/Hontschik, Medizinische Begutachtung im Sozialrecht, 3. Aufl. S. 180).

Von diesen Voraussetzungen ausgehend hat das SG zu Recht festgestellt, daB nicht wahrscheinlich zu machen ist, daB beim Klager eine BK
nach Nr. 2108 der Anlage zur BKV vorliegt, weil insofern schon die haftungsbegriindende Kausalitat nicht gegeben ist. Das zur BK Nr. 2108
vom Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung herausgegebene Merkblatt fir die arztliche Untersuchung (abgedruckt bei
Mehrtens/Perlebach, a.a.0. M 2108 S. 1 ff.), das zwar keine verbindliche, im Range der Verordnung stehende Erlduterung darstellt, aber
Hinweise fir die Beurteilung von mdéglichen Zusammenhangen aus arbeitsmedizinischer Sicht gibt und eine arbeitstechnische und
medizinische Konkretisierung der BK beinhaltet (vgl. BSG Urteil vom 23.03.1999 - B 2 U 12/98 R -), weshalb es als wertvolles Hilfsmittel fir
das Erkennen einer BK anzusehen ist (Urteil des erkennenden Senats vom 11.11.1998 - L 17 U 141/96 -), fUhrt in seinem Abschnitt IV
Anhaltspunkte fiir den Begriff "schwere Lasten" auf. Die - aus praventiv-medizinischen Griinden festgelegten - Lastgewichte betragen bei
Mannern im Alter zwischen 18 und 39 Jahren 25 und ab dem Alter von 40 Jahren 20 kg. Diese Lastgewichte missen mit einer gewissen
RegelmaRigkeit und Haufigkeit in der Gberwiegenden Zahl der Arbeitsschichten gehoben und getragen werden, um als Ursache von
bandscheibenbedingten Erkrankungen der LWS in Frage kommen zu kénnen. "Langjahrig" bedeutet danach, daB regelmafig zehn
Berufsjahre als untere Grenze der Dauer der belastenden Tatigkeit zu fordern sind. Unter "Tatigkeiten in extremer Rumpfbeugehaltung" sind
nach dem Merkblatt nur Arbeiten in Arbeitsraumen mit einer Hohe von weniger als 100 cm oder solche Arbeiten zu verstehen, bei denen der
Oberkdrper aus der aufrechten Haltung um mehr als 90° gebeugt wird.

Dal8 der Klager derartigen Belastungen im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit als Einzelhandelskaufmann von 1976 bis 1995 ausgesetzt
war, hat die Beklagte aufgrund der im Verwaltungsverfahren durchgefiihrten arbeitstechnischen Feststellungen zu Recht verneint.

Wenn insoweit fir die Lehrzeit und fur die ersten Berufsjahre bei der ... West AG bzw. bei der R ... West Feststellungen hinsichtlich der Hebe-
, Trage- und Blckbelastungen mangels vorhandener Personalunterlagen nicht getroffen werden konnten, so ergibt sich aber aus den
eigenen Angaben des Klagers, dall Lastgewichte tiber den vorgenannten Grenzwerten allenfalls gelegentlich und vereinzelt, nicht aber in
dem erforderlichen zeitlichen Umfang regelmaRig wahrend der Arbeitsschicht getragen wurden. Arbeiten in extremer Rumpfbeugehaltung
fielen insoweit gar nicht an.

Hinsichtlich der zuletzt ausgeubten Tatigkeit als stellvertretender Filialleiter bzw. Filialleiter bei der Firma K ... K.-Geschaft AG ist durch den
ausfuhrlichen Bericht des TAB Dipl.-Ing. G ... vom 29.11.1996, der sich insoweit auf eine Analyse der Hebe- und Tragevorgange in der vom
Klager zuletzt geleiteten Filiale sowie eine Befragung der jetzigen Filialleiterin griindet, nachgewiesen, daR Hebe- und Tragebelastungen
Uber 25 kg nur ganz vereinzelt anfielen und dies auch fur Arbeiten in extremer Rumpfbeugehaltung galt. DaR damit die arbeitstechnischen
Voraussetzungen der streitigen BK nicht gegeben sind, weil es insofern an der notwendigen Haufigkeit des Tragens und Bewegens
"schwerer Lasten" und an dem Merkmal der RegelmaRigkeit fehlt, hat dementsprechend zu Recht die Beklagte auch auf der Grundlage der
Stellungnahme des Dr. B ... vom 06.12.1996 dargelegt. Dies entspricht auch den Erkenntnissen, die der Senat in vergleichbaren Verfahren
von Verkaufern bzw. Verkauferinnen im Lebensmittel einzelhandel gewonnen hat (Beschluss vom 04.12.1996 - L 17 U 145/96 -; Urteil vom
09.06.1999 - L 17 U 27/99 -). DaR die Tatigkeit als Verkaufer bzw. Verkauferin oder Filialleiter/Filialleiterin im Lebensmitteleinzelhandel nach
arbeitsmedizinischer Erkenntnis normalerweise keine Belastungen beinhaltet, wie sie flir die BK Nr. 2108 der Anlage zur BKV erforderlich
sind, zeigt auch ein Vergleich mit den Berufsgruppen, bei denen vom Vorliegen entsprechender Belastungen auszugehen ist (vgl. die
Beispiele bei Mehrtens/Perlebach, a.a.0. M 2108 Rdn. 2.3). Es sind dies z.B. Arbeiten im untertdgigen Bergbau bei regelmaRigem Transport
schwerer Gegenstande, Arbeiten im Baugewerbe (z.B. Maurertatigkeit), Arbeiten in der Metallherstellung (GieRerei, Senkschmiede,
GuBputzbetriebe), Arbeiten im Werftbetrieb, beim Transport oder Verarbeitung schwerer Werkstlicke oder Gerate in beengten raumlichen
Verhaltnissen, Schlosserarbeiten oder Tatigkeiten im Kraftfahrzeughandwerk bei eigenhandigem Umgang mit schweren Werkstiicken
(Getrieben, Motoren, Achsen), Arbeiten im Lagerei- und Transportgewerbe z.B. beim Ladearbeiter am Flughafen oder im Hafenumschlag,
Transportfahrer bei regelmaRiger Durchfiihrung von Be- und Entladearbeiten, Mébeltrager, Kohle- und andere Lastentrager, Arbeiten in der
Land- und Forstwirtschaft, im Fischereibetrieb, im Garten- und Landschaftsbau sowie im Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege beim
regelmaBigen Heben, Umlegen und Mobilisieren von Patienten oder pflegebediirftigen Personen.

Nach alledem ist somit schon nicht nachgewiesen, daR der Klager im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit Belastungen ausgesetzt gewesen
ist, wie sie fir die Entstehung einer bandscheibenbedingten Erkrankung der LWS durch berufliche Tatigkeit aus arbeitstechnischer und
arbeitsmedizinischer Sicht gefordert werden. Sein diesbezligliches - unsubstantiiertes - Klage- und Berufungsvorbringen macht weitere
Ermittlungen weder in arbeitstechnischer noch in medizinischer Hinsicht erforderlich. Die Beklagte hat daher zu Recht die Gewahrung von
Verletztenrente abgelehnt, weil es schon an der haftungsbegriindenden Kausalitat mangelt.

Auch die Gewéhrung von MaBnahmen nach § 3 BKV, insbesondere von Ubergangsleistungen nach Abs. 2, ist zutreffend abgelehnt worden,
weil mangels entsprechender beruflicher Belastungen beim Klager nicht die Gefahr bestand, daR die streitige BK entstehen konnte.
Abgesehen davon, dal8 es hier schon an der generellen Gefahr mangelte, ist nach der Rechtsprechung erforderlich, daR der Betreffende
durch seine Arbeit besonderen schadigenden Einwirkungen ausgesetzt ist und deswegen unter einer in zeitlich zunehmendem MaRe
anwachsenden, konkreten, individuellen Gefahr steht, an einer BK zu erkranken (vgl. BSG Urteil vom 16.03.1995 - 2 RU 18/94 - = HV-Info
1995, 1505; Mehrtens/Perlebach, a.a.0. G § 3 BKVO Rdn. 2.5). Daran fehlt es vorliegend erst recht.
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Da somit der angefochtene Verwaltungsakt der Sach- und Rechtslage entspricht, muSten Klage und Berufung erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 bzw. 2 SGG sind nicht erfullt.
Rechtskraft
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Login
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Saved

2003-08-16

L17U77/99


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html

