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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 07.05.1999 wird zuriick gewiesen. Die Klage wird
abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Hohe der Arbeitslosenhilfe im Zeitraum seit dem 01.07.1996.

Nach mehrjahrigem Bezug von Arbeitslosenhilfe legte die Beklagte der Bewilligung ab 01.01.1996 ein Bemessungsentgelt von 1.470,-- DM
zugrunde (Bescheid vom 22.12.1995). Mit Bescheid vom 05.07.1996 setzte die Beklagte das malgebliche Bemessungsentgelt mit Wirkung
vom 01.07.1996 auf 1.430,-- DM fest und bewilligte Arbeitslosenhilfe in Hohe von 404,40 DM wdchentlich.

Dagegen legte der Klager Widerspruch ein, mit dem er sich gegen die Absenkung der Arbeitslosenhilfe wandte und geltend machte, dies
verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz in Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG). Die Hohe der Absenkung sei willkUrlich gewahlt. Mit
Widerspruchsbescheid vom 03.09.1996 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zuriick.

Der Klager hat hiergegen am 13.09.1996 Klage erhoben, mit der er sein Begehren weiter verfolgt.

Der Klager hat sinngemaR beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 05.07.1996 und den Widerspruchsbescheid vom 03.09.1996 sowie die weiteren den Zeitraum ab
01.07.1996 betreffenden Bescheide der Be klagten abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01.07.1996 hohere Arbeitslosenhilfe
nach MaBgabe der gesetzlichen Vorschriften zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Grinde des Widerspruchsbescheides Bezug genommen.

Mit Bescheiden vom 30.12.1996, 04.07.1997, 19.01.1998, 28.07.1998, und 25.01.1999 bewilligte die Beklagte Arbeitslosenhilfe zunachst
nach einem Bemessungsentgelt von 1.430,-- DM wochentlich in Héhe von 394,80 DM, ab 01.07.1997 ausgehend von einem wdchentlichen
Bemessungsentgelt von 1.410,-- DM in Héhe von 391,20 DM und ab 01.07.1998 ausgehend von einem Bemessungsentgelt von 1.380,-- DM
wochentlich in Hohe von 387,87 DM.

Mit Gerichtsbescheid vom 07.05.1999 hat das Sozialgericht Detmold die Klage abgewiesen und zur Begriindung auf die Rechtsprechung des
BSG (Urteile vom 25.06.1998 - B 7 AL 2/98 R und B 7 AL 128/97 R) zur VerfassungsmaRigkeit der Absenkung der Arbeitslosenhilfe nach §

136 Abs. 2 b Arbeitsférderungsgesetz (AFG) in der Fassung des Gesetzes zur Reform des Rechts der Arbeitslosenhilfe (ALHIRG) in
Verbindung mit § 242 v Abs. 1 AFG in der Fassung des Wachstums- und Beschaftigungsforderungsgesetzes Bezug genommen.

Gegen den am 20.05.1999 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 18.06.1999 Berufung eingelegt. Zur Begriindung macht er
weiter geltend, die Absenkung der Arbeitslosenhilfe verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz in Artikel 3 GG und sei verfassungswidrig. Ein
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vernunftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie sachlich einleuchtender Grund fiir die Ungleichbehandlung
verschiedener Guppen von Arbeitslosen sei nicht vorhanden. Die Regelung sei dem Grunde und der Héhe der prozentualen Minderung nach
willkirlich. Die zur Verwaltungsvereinfachung vom Gesetzgeber festgelegte Pauschalierung sei unzuldssig, da die Arbeitslosenhilfe als
Lohnersatzleistung sich der H6he nach an individuellen Besonderheiten orientieren misse.

Mit Bescheid vom 27.07.1999 bewilligte die Beklagte nach einem Bemessungsentgelt von 1360,-- DM Arbeitslosenhilfe ab 01.07.1999 in
Hohe von 384, 51 DM wdochentlich. Im Termin zur mindlichen Verhandlung des Senats vom 02.09.1999 hob die Beklagte die Bescheide vom
04.07.1997, 28.07.1998 und 27.07.1999 teilweise auf und nahm die jahrliche Absenkung der Arbeitslosenhilfe ab 07.07.1997, ab
31.07.1998 und ab 30.07.1999 vor. Der Klager hat dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Detmold vom 07.05.1999 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
05.07.1996, des Widerspruchsbescheides vom 03.09.1996 sowie der weiteren Bescheide vom 30.12.1996, vom 04.07.1997, vom
02.01.1998, vom 28.07.1998, vom 25.01.1999 und vom 27. 07. 1999 zu verurteilen, ihm ab 01.07.1996 ungeminderte Arbeitslosenhilfe
ohne 3-%ige Absenkung zu gewahren, hilfweise, den Rechtsstreit dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen und die Klage abzuweisen.
Sie nimmt auf die Griinde des Gerichtsbescheides und die dort zitierte Rechtsprechung des Bundessozialgerichts Bezug.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten
(Stamm-Nr. X) Bezug genommen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klagers sowie seine Klage gegen den wahrend des Berufungsverfahrens ergangenen Bescheid vom 27.07.1999 (iber die
Bewilligung von Arbeitslosenhilfe sind unbegrundet. Die im Kldgerantrag nadher bezeichneten Bescheide sind gemaR § 96
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens geworden. Sie sind rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager hat klar
gestellt, dass die Klage und die Berufung sich nicht gegen den Be scheid vom 17.02.1998 und den Widerspruchsbescheid vom 28.07.1998
richten; diese haben die Uberpriifung der fiir die Jahre 1994 und 1995 dem Rentenversicherungstrager gemeldeten beitragspflichtigen
Entgelte zum Gegenstand. Er hat ferner klargestellt, dass er mit der Klage und der Berufung nicht die Uberpriifung der Folgebescheide zur
Arbeitslosenhilfe in Bezug auf die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen begehrt.

Die Beklagte hat zu Recht ab 01.07.1996 sowie im Juli der Folgejahre das fiir die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe malgebliche
Bemessungsentgelt nach MaRgabe des § 136 Abs. 2 b AFG i.V.m. der Ubergangsvorschrift des § 242 v Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AFG mit
einem um 0,03 verminderten Anpassungsfaktor angepaRt. Der Senat nimmt insoweit gemals § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Gerichtsbescheides Bezug. Ebenso wie das Bundessozialgericht (Urteile vom 25.06.1998 - B 7 AL 128/97 Rund B 7 AL
2/98 R - sowie vom 05.11.1998 - B 11 AL 7/98 R -) hat der Senat keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Rechtsgrundlagen fir die
Bemessung der Arbeitslosenhilfe in § 242 v AFG i.V.m. § 136 Abs. 2 b AFG i.d.F. des Arbeitslosenhilfe-Reformgesetzes. Diese bilden eine
wirksame Ermachtigungsgrundlage fur die von der Be klagten ab 01.07.1996 vorgenommene Anpassung der Arbeitslosenhilfe sowie fur die
durch Bescheid vom 05. 07. 1997 erfolgte weitere Herabbemessung. Der Senat sieht insbesondere in der Anwendung der gesetzlichen
Vorschriften keine den Klager in verfassungswidriger Weise benachteiligenden Auswirkungen. Die vom Klager gerligte verfassungswidrige
Ungleichbehandlung bestimmter Gruppen von Arbeitslosen ist ebenfalls nicht erkennbar.

Ebenso wie das BSG (a.a.0.) hat der Senat die VerfassungsmaRigkeit auch in Bezug auf den Gleichheitssatz aus Art 3 Abs. 1 GG geprift. Die
an der Dauer der Arbeitslosigkeit orientierte Absenkung des fir die Arbeitslosenhilfe maBgeblichen Bemessungsentgelts stellt eine
sachgerechte Differenzierung dar. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber die Hohe des Bemessungsentgelts an das im Falle
einer Vermittlung erreichbare Arbeitsentgelt knupft und pauschalierend davon ausgeht, dal’ dieses erreichbare Arbeitsentgelt mit
fortschreitender Dauer der Arbeitslosigkeit sich kontinuierlich verringert. Die Neuregelung in § 136 Abs. 2 b AFG, die eine jahrlich
vorzunehmende rein rechnerisch-schematische Neubemessung vorsieht, wirkt sich bei einem Langzeitarbeitslosen sogar glinstiger aus als
die zuvor geltende Regelung, die zu abrupten Herabbemessungen des Bemessungsentgeltes filhren konnte. Schon des halb sieht der Senat
in der Pauschalierungsregelung eine den Klager nicht iber GebUhr beeintrachtigende sachlich gebotene Differenzierung. Die vom Klager zur
Begriindung herangezogene Entscheidung des BVerfG (Urteil vom 17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - BVerfGE 87, 234) hat die verfassungsrechtliche
Uberpriifung der Einkommensanrechnung unter nicht dauernd getrennt lebenden Ehegatten und Partnern eheahnlicher
Lebensgemeinschaften nach MaBgabe der §§ 137 Abs. 2a, 138, 139a AFG zum Gegenstand. Sie enthalt keine Aussagen zu den
verfassungsrechtlichen Anforderungen an Regelungen zur Hohe des Bemessungsentgelt bei der Alhi-Gewahrung.

Die Bescheide vom 30.12.1996, 02.01.1998 und 25.01.1998, mit denen die Beklagte jeweils nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes
Arbeitslosenhilfe weiterbewilligte, sind nach Uberpriifung der tibrigen fiir Grund und Héhe der Bewilligung maRgeblichen Voraussetzungen
ebenfalls nicht zu beanstanden. Die Bescheide vom 04.07.1997, 28.07.1998 und 27.07.1999, mit denen die Beklagte das zuvor malgebliche
Bemessungsentgelt gemaR § 201 Satz 1 Sozialgesetzbuch 3. Buch (SGB Ill) angepalSt hat, sind rechtmaRig, nachdem die Beklagte im Termin
zur mundlichen Verhandlung des Senats den Beginn der Absenkung der Arbeitslosenhilfe auf die Zeit vom Wirksamwerden des jeweiligen
Bescheides an beschrankt hat. Die der Vorgangervorschrift in § 136 Abs. 2 b AFG nachgebildete Regelung ist ebenfalls verfassungsmaRig.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG. Die Beklagte hat durch ihr Teilanerkenntnis im Termin zur mindlichen Verhandlung
des Senats nur zu einem geringen Teil dem Begehren des Klagers entsprochen. Dies rechtfertigt es nicht, ihr auBergerichtliche Kosten
aufzuerlegen.
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Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 1 und 2 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved
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