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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 13. November 2001 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten.

Der 1947 geborene Klager, Lehrer fiir Mathematik, Physik und Informatik am ...Gymnasium in ..., steht seit 1972 im Schuldienst, seit 1979
ist er Beamter auf Lebenszeit. Der bei ihm von der Versorgungsverwaltung festgestellte Grad der Behinderung -GdB- liegt bei 30 wegen der
folgenden Gesundheitsstorungen: Funktionsstérungen der Wirbelsaule, Gicht, chronische Schleimbeutelentziindung am rechten Kniegelenk
bei Zustand nach Operation.

Am 20.09.2000 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten. Zur Begriindung trug er vor, das
beigeladene Land, das ihm fiir das Schuljahr 1999/2000 bei entsprechender Kiirzung der Dienstbeziige eine Reduzierung der
Pflichtstundenzahlen um wdéchentlich 4 ermdglicht habe, lehne trotz der weiter bestehenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen und einer
dringenden arztlichen Empfehlung eine Verlangerung ab. Er furchte, auf Dauer seine Dienstfahigkeit zu gefahrden, wenn ihm nicht seiner
Behinderung entsprechende, angemessene Einsatzmdglichkeiten im Schuldienst geboten wirden, wie Ricksichtnahme bei der
Stundenplangestaltung, Befreiung von der Pausenaufsicht, verstarkter Einsatz in der Oberstufe und StundenermaRigungen.

Das zu diesem Antrag angehorte beigeladene Land erklarte, es sei nicht erkennbar, welche Verginstigungen flr den Klager mit einer
Gleichstellung verbunden sein kdnnten. Sein Arbeitsplatz sei weder aus behinderungsbedingten noch aus sonstigen Griinden gefahrdet. Eine
Ubereinstimmende Auffassung vertrat die Schwerbehindertenvertretung fiir Lehrer und Lehrerinnen am Gymnasium bei der
Bezirksregierung D ...

Mit Bescheid vom 13.11.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.2001 lehnte die Beklagte daraufhin den Antrag ab, da eine
akute behinderungsbedingte Arbeitsplatzgefahrdung nicht erkennbar und der Klager zur Erhaltung seines Arbeitsplatzes nicht auf den
Schutz des Schwerbehindertengesetzes -SchwbG- angewiesen sei. Zudem unterliege er als Lebenszeitbeamter einer besonderen
Flrsorgepflicht des Dienstherrn, Uber die hinaus er durch eine Gleichstellung keine Vorteile erlangen kdnne.

Am 02.07.2001 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Duisburg erhoben. Er hat die Auffassung vertreten, wenn er nicht die auf Grund
seiner Behinderung erforderliche Riicksichtnahme erfahre, die nur bei einer Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten zu verwirklichen
sei, werde er auf Dauer keine Vollzeittatigkeit ausuben kdénnen. Er erhoffe sich, bei einer Gleichstellung die Rlicksichtnahme zu erfahren, auf
die er ohne die Gleichstellung keinen Anspruch habe. Insbesondere erhoffe er sich, von Aufsichten befreit zu werden, was zu einer
psychischen und physischen Entlastung flihre, und schlieBlich eine fiir seinen Einkommensstatus ungefahrliche Reduzierung der
wochentlichen Pflichtstundenzahl um 4 zu erhalten. Die sich auf die Flirsorgepflicht des Dienstherrn stiitzende Annahme, er kénne
auBerhalb der Gleichstellung eine seinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen entsprechende Entlastung und Gestaltung seines
Arbeitsplatzes reklamieren, sei unrealistisch. Auch unter Berticksichtigung der Flrsorgepflicht kénne der Dienstherr schon aus
organisatorischen Griinden im Hinblick auf das Gleichheitsgebot, das eine Gleichbehandlung aller Beamten fordere, ohne anerkannte
Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten nicht die entsprechende Ricksicht auf seine Belange nehmen. Dadurch sei im Ergebnis sein
Arbeitsplatz gefahrdet.
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Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 13.11.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.2001 zu verurteilen, ihn
einem Schwerbehinderten gleich zu stellen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat zur Begriindung auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Fir eine behinderungsbedingte Arbeitsplatzgefahrdung bestehe kein Anhaltspunkt. Sowohl der Arbeitgeber als auch die
Schwerbehindertenvertretung hatten dies bestatigt. Der Klager sei Beamter auf Lebenszeit. Fur diese Berufsgruppe sei eine
Arbeitsplatzgefahrdung allenfalls dann denkbar, wenn der Dienstherr ein Verfahren auf Versetzung in den Ruhestand einleite. Dies sei
vorliegend nicht ersichtlich.

Das beigeladene Land hat keinen Antrag gestellt.

Es hat die Auffassung vertreten, dass weiterhin keine Gefahrdung des Arbeitsplatzes zu erkennen sei. Es bestehe keinerlei Veranlassung, an
der Dienstfahigkeit des Klagers zu zweifeln, so dass auch die Einleitung eines Ruhesetzungsverfahrens nicht beabsichtigt sei. Bei
entsprechendem Nachweis von behinderungsbedingter Einschrankung der dienstlichen Leistungsfahigkeit durch arztliches Attest oder
amtsarztliches Gutachten kénnten solche Einschrankungen bei der Gestaltung des Dienstplanes im Rahmen der Fiirsorgepflicht
Berlicksichtigung finden. Allerdings kdnne auch ein schwerbehinderter Beamter nicht ohne EinbuRRe bei den Bezligen dauerhaft eine
Stundenreduzierung erhalten.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 13. November 2001 die Klage abgewiesen.
Zu Recht habe die Beklagte die Gleichstellung des Klagers mit einem Schwerbehinderten abgelehnt.

Die Beurteilung des Rechtsstreits richte sich nach dem seit dem 01.07.2001 geltenden Sozialgesetzbuch -Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen- (SGB IX), das das bis dahin geltende SchwbG abgeldst habe. Nach § 2 Abs. 3 SGB IX sollten behinderte Menschen mit
einem Grad der Behinderung von weniger als 50, aber wenigstens 30 schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden, wenn sie in Folge
ihrer Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz nicht erlangen oder nicht behalten kénnten. Eine inhaltliche
Anderung zu § 2 Abs. 1 SchwbG ergebe sich durch die Rechtsanderung nicht.

Der Klager erfllle zwar die personlichen Voraussetzungen des § 2 Abs. 3 SGB IX, denn bei ihm liege ein GdB von 30 vor. Die sachlichen
Voraussetzungen fir eine Gleichstellung lagen aber nicht vor. Da der Klager einen Arbeitsplatz inne habe, komme es nur darauf an, ob er in
Folge seiner Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz nicht behalten kénne. Sein Arbeitsplatz sei auch ohne die
Gleichstellung hinreichend geschutzt. Der Klager sei Beamter auf Lebenszeit in der hdheren Beamtenlaufbahn. Fir Beamte scheide eine
Gleichstellung aus, denn ihr Arbeitsplatz sei gesichert (Dérner, SchwbG, 96./116. Lieferung, § 2 RdNr 18; Neumann/Pahlen, SchwbgG, 8.
Auflage, § 2 RdNr 14; SG Duisburg, Urteil vom 26.05.1992, Az.: S 14 (12) Ar 220/91, und Urteil vom 20.04.1993, Az.: S 14 Ar 39/92; offen
gelassen LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 10.11.1995, Az.: L 6 Ar 159/94, SGB 1996, Seite 429, das lediglich flr fraglich halte, ob die
Gleichstellungsvorschrift des § 2 SchwbG Uberhaupt auf Lebenszeitbeamte angewendet werden kénne, aber eine konkrete
Arbeitsplatzbedrohung eines Beamten auf Lebenszeit friihestens dann sehe, wenn der Dienstherr unter Angabe der Griinde und des
Ergebnisses eines amtsarztlichen Gutachtens dem Beamten mitteilte, dass er ihn wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhenstand zu versetzen
beabsichtige). Dies folge aus der besonderen Fiirsorgepflicht des Dienstherrn, wie sie in § 85 des Landesbeamtengesetzes Nordrhein-
Westfalen -LBG NRW- niedergelegt sei. Durch eine Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten kdnne ein Lebenszeitbeamter keinen
zusatzlichen Schutz erreichen. Das Gericht teile die Bedenken des Klagers zur Austibung der Flrsorgepflicht nicht. Das von ihm ausgemalte
Szenario bis hin zum Zusammenbruch des Schulsystems sei nicht Gberzeugend.

Die Fursorgepflicht des Dienstherrn sei kein Abstraktum. Sie werde von Menschen fir Menschen ausgeubt. Dienstherr in diesem Sinne sei
nicht abstrakt eine Behdrde fern des Arbeitsplatzes des Klagers, als Dienstherr fungierten vielmehr alle Mitarbeiter, die fur den tatsachlichen
Einsatz des Klagers als Lehrer verantwortlich seien. In diesem Sinne komme der Schulleitung eine besondere Bedeutung zu. Bei
entsprechendem Nachweis behinderungsbedingter Einschrankungen der dienstlichen Leistungsfahigkeit seien diese Einschrankungen im
Rahmen der Flrsorgepflicht zu berlcksichtigen. Bei Nichtbeachtung seiner Belange kénne der Kldger im Rahmen der dafiir vorgesehenen
rechtlichen Méglichkeiten auf die Durchsetzung der Fursorgepflicht drangen. Dies habe nicht in einem Verfahren auf Gleichstellung als
Schwerbehinderter zu geschehen, sondern notfalls durch Beschreiten des Rechtsweges zu den allgemeinen Verwaltungsgerichten.

Gegen das seinen Bevollmachtigten am 26.11.2001 zugestellte Urteil hat der Klager am 06.12.2001 Berufung eingelegt. Er tragt erganzend
vor, es bestehe das Risiko, dass das ...Gymnasium in naher Zukunft geschlossen werde und damit sein Arbeitsplatz wegfalle. Da er
Mangelfacher unterrichte, sei die Gefahr einer jederzeitigen Versetzung an eine andere Schule - innerhalb Essens - besonders groB. Der von
der Beklagten vertretenen Auffassung, dass Beamte grundsatzlich nicht dem Schutzbereich des SGB IX unterfielen, stehe entgegen, dass in
der BASS die Personen, die Schwerbehinderten gleichgestellt sind, ausdrickliche Erwahnung fanden. Die Regelungen in der Bereinigten
Amtlichen Sammlung der Schulvorschriften des Landes NRW -BASS 2001/2002- bezdgen sich auf die behindertengerechte Ausgestaltung
des Dienstverhéltnisses, die iiber die Firsorgepflicht des Dienstherrn allein nicht sicher gestellt werden kénne. Im Ubrigen sei darauf
hinzuweisen, dass seine Erkrankung bei zu erwartendem progredientem Verlauf dazu flihren kénne, dass zu einem spateren Zeitpunkt in
seine Belange eingegriffen werden kénne, wenn er aus gesundheitlichen Griinden nur noch Teilzeittatigkeiten ausiiben konne oder
Dienstunfahigkeit eintrete.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 13. November 2001 zu andern und nach dem Klageantrag erster Instanz zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie erachtet das erstinstanzliche Urteil als zutreffend. Eine behinderungsbedingte Arbeitsplatzgefahrdung bestehe auch dann nicht, wenn
die Schule, an der der Klager derzeit tatig sein, geschlossen werde; denn von einer SchulschlieBung seien samtliche behinderten und nicht
behinderten Lehrkrafte gleichermaRen betroffen. Der Umstand, dass der Klager Mangelfacher unterrichte, flhre zu einer flr ihn glinstigeren
Konkurrenzsituation und benachteilige ihn gerade nicht. Schlieflich kénne auch nicht der Einwand der zu beflirchtenden
Gesundheitsverschlechterung zu einer Anerkennung als Gleichgestellter fiihren. Im Rahmen des § 2 SGB IX gehe es um die Erhaltung eines
behindertengerechten Arbeitsplatzes. Geeignet und damit erhaltenswert sei jedoch nur ein den Behinderungen entsprechender Arbeitsplatz.
Bei Verschlechterung seines Gesundheitszustandes miisse dagegen gepriift werden, ob und in welchem zeitlichen Umfang der Klager
Uberhaupt tatig sein kdnne.

Das beigeladene Land stellt keinen Antrag. Es weist darauf hin, dass eine behindertenbedingte Herabsetzung der Pflichtunterrichtsstunden
im Sinne von § 3 Abs. 3 der Verordnung zur Ausfiihrung des § 5 Schulfinanzgesetzes (VO zu § 5 SchFG) in der Fassung vom 22.05.1997 nur
bei Vorliegen einer Schwerbehinderung, nicht bei einer Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten in Betracht komme. Die Schulleitung
beriicksichtige im Ubrigen, dass den Klager eine méglichst geringe Belastung durch Korrekturen treffe.

Mit Schreiben vom 28.10.2001 hat der Klager bei dem beigeladenen Land einen Antrag auf Feststellung seiner Dienstunfahigkeit und auf
Versetzung in den Ruhestand gestellt. Nach amtsarztlichen Untersuchungen am 20.12.2001 und 22.01.2002 hat das beigeladene Land den
Antrag mit Bescheid vom 13.02.2002 abgelehnt, weil &rztlicherseits volle Dienstfahigkeit festgestellt worden sei. Uber den dagegen
gerichteten Widerspruch des Klagers ist noch nicht entschieden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Prozessakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 13.11.2000 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.06.2001 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten gemal § 2 Abs. 3 SGB IX. Zur Begriindung nimmt der Senat gemaR § 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz -SGG- auf die zutreffenden Entscheidungsgrinde des erstinstanzlichen Urteils Bezug, denen er sich nach eigener
Prifung der Sach- und Rechtslage anschliet. Das Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren rechtfertigt keine andere Entscheidung.
Voraussetzung fiir eine Gleichstellung mit einem Schwerbehinderten ist, dass der Klager in Folge der Behinderung ohne die Gleichstellung
weder einen Arbeitsplatz erlangen noch den vorhandenen behalten kénnte. Die Regelung bezweckt den Schutz des Behinderten vor einer
fur ihn ungunstigen Konkurrenzsituation auf dem Arbeitsmarkt GroBmann/Schimanski, GK-SchwbG, 2. Auflage, 2000, § 2 RdNrn. 8 ff.
m.w.N.). Eine solche tritt ein, wenn der inne gehabte Arbeitsplatz verloren zu gehen droht oder der Behinderte nicht tber einen Arbeitsplatz
verfigt, auf den allgemeinen Arbeitsmarkt ausweichen muss und dort in Konkurrenz treten muss mit gesunden Arbeitnehmern. Beamte auf
Lebenszeit sind einer solchen Konkurrenzsituation grundsatzlich nicht ausgesetzt. In Ausnahmeféllen kann allerdings auch der Arbeitsplatz
von Beamten auf Lebenszeit gefahrdet sein: wenn die Behérde aufgeldst wird (Cramer, a.a.0., § 2 RdNr.5) oder der Dienstherr ein Verfahren
auf Zur-Ruhe-Setzung wegen Dienstunfahigkeit einleitet. Solche Ausnahmefallen liegen nicht vor. Ob das ...-Gymnasium zu Beginn des
nachsten Schuljahres aufgeldst wird, hangt unter anderem von der Zahl der neu angemeldeten Schilerinnen und Schiler ab, die derzeit
nicht voraussehbar ist. Die konkrete Gefahr einer Versetzung an eine andere Schule aus anderen Griinden (Mangelfacher) ist ebenfalls nicht
ersichtlich. Ein Verfahren auf Versetzung in den Ruhestand hat nicht die Beigeladene, sondern der Kldger eingeleitet; zudem liegt bei dem
Kl&dger nach dem Ergebnis der amtsarztlichen Untersuchung uneingeschrankte Dienstfahigkeit vor. Im Ubrigen hat die Beigeladene
glaubhaft versichert - und in der Vergangenheit durch entsprechende MaBnahmen bewiesen -, dass sie dem Klager bestimmte
Verglnstigungen, wie verstarkten Einsatz in der Oberstufe, Befreiung von Pausenaufsichten, gewahrt. Es ist Sache des Klagers, geeignete
und erforderliche MalRnahmen im Rahmen der Fursorgepflicht von der Beigeladenen einzufordern und gegebenenfalls auf dem
Verwaltungsgerichtsweg durchzusetzen. Des Schutzes des § 2 Abs. 3 SGB IX bedarf der Klager dazu nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Anlass, die Revision gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG zuzulassen, hat nicht bestanden.
Rechtskraft
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