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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 24. August 1999 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Griinde:

Umstritten ist, ob der Klager in der Zeit vom 01. bis zum 13.05.1996 Anspruch auf Arbeitslosengeld hat.

Der Klager meldete sich am Donnerstag, dem 02.05.1996, bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Bewilligung von
Arbeitslosengeld. Zuvor war er vom 11.10.1995 bis zum 30.04.1996 als Lagerarbeiter beitragspflichtig beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis
war von vornherein befristet. Dem Klager wurde eine Urlaubsabgeltung gezahlt. Ware der abgegoltene Urlaub im AnschluR an das
Arbeitsverhaltnis genommen worden, hatte er bis zum 13.05.1996 gedauert.

Noch am 02.05.1996 wurde beim Klager arztlich Arbeitsunfahigkeit festgestellt. Diese dauerte bis zum 23.06.1996.

Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 04.06.1996 Arbeitslosengeld ab 14.05.1996 flr 300 Tage.

Mit Bescheid vom 31.05.1996 teilte sie ihm mit, sein Leistungsanspruch ruhe wegen der zu berlcksichtigenden Urlaubsabgeltung bis
einschlieBlich zum 13.05.1996.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch. Zur Begriindung trug er im wesentlichen vor: Er sei am 02.05.1996 erst nach seiner
Arbeitslosmeldung arbeitsunfahig erkrankt. lhm komme deshalb die Regelung des § 105 b AFG zugute. In einem Fall wie dem seinen seien
Vorschriften Uber ein Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches nach dem AFG nicht einschlagig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.11.1996 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie verwies darauf, § 105 b AFG komme beim Klager
nicht zur Anwendung, da er nicht wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld erkrankt sei. Ein Leistungsbezug in diesem Sinne liege auch
dann nicht vor, wenn der Leistungsanspruch wegen Anrechnung einer Urlaubsabgeltung ruhe.

Gegen den ihm am 03.12.1996 zugestellten Widerspruchsbescheid hat der Klager am 05.12.1996 Klage vor dem Sozialgericht Detmold
erhoben. Erganzend hat er vorgetragen, er sei bereits am Mittwoch, dem 01.05.1996 arbeitslos gewesen. Fir diesen Feiertag komme ein
Arbeitslosengeldanspruch in Betracht, dem ab 02.05.1996 ein Anspruch nach § 105 b AFG folge.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 31.05.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.11.1996 zu verurteilen,
ihm Arbeitslosengeld nach MalRgabe der gesetzlichen Bestimmungen ab 01.05.1996 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Durch Urteil vom 24.08.1999 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen. In den Entscheidungsgriinden hat es
im wesentlichen ausgefiihrt: Die Beklagte habe zu Recht die Gewahrung von Arbeitslosengeld bis einschlieflich zum 13.05.1996 abgelehnt.
Der Klager habe aus AnlaB der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses eine Urlaubsabgeltung erhalten. Ware der Urlaub nicht abgegolten,
sondern im Anschluf8 an das Arbeitsverhaltnis genommen worden, hatte er bis zum 13.05.1996 gedauert. Sein Leistungsanspruch ruhe
daher nach § 117 Abs. 1 a AFG bis einschlieBlich zum 13.05.1996. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus § 105 b AFG. Dem Klager sei
zwar zuzugeben, dal nach der Entscheidung des BSG vom 26.06.1991 - 10 RAr 9/90 (= SozR 3-4100 § 117 Nr. 4) das Ruhen des Anspruchs
auf Arbeitslosengeld wegen Urlaubsabgeltung nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht eintrete, wenn der Arbeitslose wahrend des
Bezuges von Arbeitslosengeld arbeitsunfahig und ihm deshalb fir die Dauer von bis zu sechs Wochen das Arbeitslosengeld weitergewahrt
werde. Es kdnne jedoch dahinstehen, ob dieser Entscheidung des BSG zu folgen sei. Bereits der Wortlaut des § 105 b Abs. 1 Satz 1 AFG
mache namlich zur Anspruchsvoraussetzung, daR die Arbeitsunfahigkeit "wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld" einsetze. Erforderlich
sei insoweit der rechtmaRige Erwerb eines Leistungsanspruchs vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit. Dal das Arbeitslosengeld erst spater
bewilligt und gewahrt werde, schlieBe zwar die Anwendung des § 105 b AFG nicht aus. Es misse jedoch ein realisierbarer Anspruch auf
Zahlung von Arbeitslosengeld bestehen. Diese Realisierbarkeit entfalle dann, wenn z. B. der Arbeitslosengeldanspruch wahrend einer
Sperrzeit im Sinne von § 119 AFG ruhe. Das gleiche gelte auch flr die Ruhenstatbestande der §§ 116, 117, 118 und 120 AFG sowie des § 66
SGB |. Hatte der Gesetzgeber anderes gewollt, hatte er anstelle der Formulierung "wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld" in § 105 b
AFG eine Formulierung wahlen missen, die deutlich mache, daB es unabhangig von einem realisierbaren Anspruch auf Zahlung von
Arbeitslosengeld nur auf das Bestehen des Stammrechts auf Arbeitslosengeld ankommen solle. Daher fihre in Fallen wie dem vorliegenden
auch ein Ruhen des Arbeitslosengeldanspruches nach § 117 Abs. 1 a AFG zum AusschluB eines Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach § 105 b
AFG. Dem Klager helfe auch der Hinweis nicht weiter, daR er erst am 02.05.1996 arbeitsunfahig geworden, jedoch bereits am 01.05.1996
arbeitslos gewesen sei. Zwar kdnne eine Arbeitslosmeldung am 02.05.1996 wegen des gesetzlichen Feiertages am 01.05.1996 bereits zu
einem Arbeitslosengeldanspruch ab 01.05.1996 flhren. Im Falle des Klagers habe jedoch der Arbeitslosengeldanspruch bereits ab
01.05.1996 wegen der anzurechnenden Urlaubsabgeltung nach § 117 Abs. 1 a AFG geruht. Dann aber habe mangels Bezuges von
Arbeitslosengeld am 02.05.1996 von vornherein kein Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld nach § 105 b AFG einsetzen kénnen.

Gegen das ihm am 27.09.1999 zugestellte Urteil hat der Klager am 19.10.1999 Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er im wesentlichen
vorgetragen: Dem vom Sozialgericht genannten Urteil des Bundessozialgerichts sei nach seiner Auffassung zu entnehmen, daR die
Ruhensregelung des § 117 Abs. 1 a AFG die Gewahrung von Arbeitslosengeld nach § 105 b AFG nicht berlihre. Dies bedeute, daB der
Arbeitslosengeldanspruch des Klagers nicht ab dem 01. bzw. 02.05.1996 geruht habe und die Ruhensentscheidung der Beklagte insofern
rechtswidrig sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 24.08.1999 abzuandern und nach dem im ersten Rechtszug gestellten Klageantrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
Entscheidungsfindung waren, Bezug genommen.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, in der Sache jedoch nicht begriindet. Hierlber konnte der Senat
durch Beschluss entscheiden, weil er die Berufung einstimmig fir unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt (§
153 Abs. 4 SGG). Auf diese Maglichkeit sind die Beteiligten hingewiesen worden.

Der Klager ist nicht beschwert im Sinne von § 54 Abs. 2 SGG. Denn die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind nicht rechtswidrig. Das
Sozialgericht ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal8 der Kldger im streitbefangenen Zeitraum vom 01. bis zum 13.05.1996 keinen
Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosengeld hat. Anspruch auf Zahlung von Arbeitslosengeld hat gemaR § 100 AFG nur, wer unter anderem
der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht. Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfligung, wer eine zumutbare, nach § 168 AFG die
Beitragspflicht begriindende Beschaftigung unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben kann und darf (§ 103
Abs. 1 Nr. 1 AFG). Der Kldger war ab 02.05.1996 arbeitsunfahig erkrankt. Irgendwelche Arbeiten konnte er nicht mehr verrichten. Er war
daher bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr verfugbar im Sinne der genannten Vorschrift.

Der Klager kann seinen Anspruch auch nicht auf § 105 b AFG stitzen. Wird nach dieser Vorschrift der Arbeitslose wahrend des Bezuges von
Arbeitslosengeld infolge Krankheit oder infolge einer nicht rechtswidrigen Sterilisation oder eines nicht rechtswidrigen Abbruchs der
Schwangerschaft durch einen Arzt arbeitsunfahig oder wird er wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld auf Kosten der Krankenkasse
stationar behandelt, so verliert er dadurch nicht den Anspruch auf Arbeitslosengeld fiir die Dauer der Arbeitsunfahigkeit oder stationaren
Behandlung bis zur Dauer von sechs Wochen.

Zutreffend ist das Sozialgericht zu dem Ergebnis gekommen, Voraussetzung fur die Anwendung dieser Vorschrift sei, dal die
Arbeitsunfahigkeit wahrend des tatsachlichen Bezuges von Arbeitslosengeld eingetreten sein muR. Das ist hier nicht der Fall. Der Senat
hatte dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts insoweit nichts hinzuzufligen. Er halt es in der Begriindung und im Ergebnis nach eigener
Uberpriifung und Uberzeugung in vollem Umfang also auch hinsichtlich der Ausfilhrungen zum Arbeitslosengeldanspruch ab 01.05.1996 fiir
zutreffend. Es wird deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Vorbringen im Berufungsverfahren gibt zu einer anderen Beurteilung keinen AnlaB. Die vom Klager erwahnte Entscheidung des BSG
vom 26.06.1991 - 10 RAr 9/90 - kann nach Auffassung des Senats auf den vorliegenden Fall keine Anwendung finden. Wenn der Arbeitgeber
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bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine Urlaubsabgeltung zahlt, ruht das Arbeitslosengeld nach § 117 Abs. 1 a AFG fur die Dauer der
Abgeltung. Das gilt auch bei einer Erkrankung, weil § 105 b AFG die Fortzahlung von Arbeitslosengeld nur vorsieht, wenn die
Arbeitsunfahigkeit wahrend des Bezuges von Arbeitslosengeld eintritt (vgl. BSG vom 24.07.1986 - 7 RAr 13/85). Der vom BSG entschiedene
Fall unterscheidet sich vom vorliegenden dadurch, da dort wegen des Konkurses des Arbeitgebers und der daraus folgenden Nichtzahlung
der Urlaubsabgeltung zunachst nach § 117 Abs. 4 AFG Arbeitslosengeld tatsachlich gezahlt worden ist. Bei der Leistung nach § 117 Abs. 4
SGG handelt es sich um eine echte Zahlung von Arbeitslosengeld im Sinne von § 100 AFG. § 105 b AFG ist aber nicht anwendbar, wenn das
Arbeitslosengeld vor der Erkrankung nach § 117 Abs. 1 a AFG ruht (vgl. Gagel, AFG, vor § 105 a und § 105 b Randnr. 3). Nach Auffassung des
Senats stellt das BSG in der genannten Entscheidung aber erkennbar darauf ab, dal tatsachlich Arbeitslosengeld gezahlt worden ist, bevor
die Arbeitsunfahigkeit bedingende Erkrankung eintrat. Kern der Vorschrift des § 105 b AFG ist nach der Rechtsprechung des BSG, daR ein
durchsetzbarer Anspruch auf Arbeitslosengeld besteht und erst danach Arbeitsunfahigkeit eintritt. Das ist hier aber gerade nicht der Fall.
Insoweit besteht nach Auffassung des Senats eine Liicke im Gesetz. Der Senat folgt diesbezlglich der Entscheidung des Hessischen
Landessozialgerichts vom 21.04.1993 - L 6 Ar 1242/91 -, wonach in der Regelung des § 155 AFG insoweit eine Lucke zu erblicken ist, als fur
die Zeit der Urlaubsabgeltung mit der Folge des Ruhens des Anspruchs auf Arbeitslosengeld gemaR § 117 Abs. 1 a AFG der
Krankenversicherungsschutz nur eingeschrankt weiter gilt. Diese Liicke 1aBt sich nicht damit schlieBen, daR festgestellt wird, die
Urlaubsabgeltung greife flr die Tage der Arbeitsunfahigkeit nicht Platz. Denn es fehlt an der Erfillung des Kernbereichs des § 105 b AFG,
namlich des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit wahrend des tatsachlichen Bezuges von Arbeitslosengeld. Der Senat folgt auch der Auffassung
des Hessischen Landessozialgerichts, die Licke kénne nicht entsprechend dem Urteil des BSG vom 26.11.1996 - 7 RAr 2/85 - geschlossen
werden. In jenem Urteil ist die gleichzeitig mit dem erstmaligen Arbeitsausfall eintretende Arbeitsunfahigkeit nicht als den Anspruch auf
Kurzarbeitergeld ausschlieBend angesehen worden, obwohl auch § 65 Abs. 4 AFG voraussetzt, da der Anspruchsteller wahrend des
Bezuges von Kurzarbeitergeld arbeitsunfahig wird. Darin sah das BSG eine planwidrige Liicke, die es in ausdriicklicher Abgrenzung zu § 105
b AFG im Hinblick auf die frihere Gesetzeslage des § 64 Abs. 2 AFG (in der bis zum 31.12.1980 geltenden Fassung mit der Folge, da
Kurzarbeitergeld gezahlt wurde, gleichgultig, ob zunachst die Arbeitsunfahigkeit oder zuerst der Arbeitsausfall eintrat) und die Schaffung
des § 65 Abs. 4 AFG sowie die Neufassung des § 64 Abs. 2 AFG ohne erkennbare Anderungseabsicht des Gesetzgebers dahin ausfiillte, daR
praktisch der friihere Rechtszustand wiederhergestellt wurde (vgl. Hessisches Landessozialgericht a.a.0.). Im vorliegenden Fall ergeben sich
jedoch weder aus den gesetzgeberischen Materialien noch aus sonstigen gesetzlichen Vorschriften Anhaltspunkte, wie diese Licke
geschlossen werden kénnte. Die Lucke kann daher nach Auffassung des Senats nur durch den Gesetzgeber beseitigt werden. Der Senat
nimmt insoweit Bezug auf sein den Beteiligten bekanntes Urteil vom 01.09.1999 - L 12 AL 49/98 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache die Revision zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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