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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 04.02.1999 wird zurtickgewiesen. Die Klage gegen den Bescheid
vom 23.04.1999 wird abgewiesen. Im Berufungsverfahren entstandenen Kosten sind unter den Beteiligten nicht zu erstatten. Die Revision
wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager hoheres Arbeitslosengeld verlangen kann; diese Leistung war ihm fiir die Zeit vom
17.10.1996 bis 14.06.1999 bewilligt worden.

Der im Jahre 19 ... geborene Klager war ab 02.11.1987 als Kraftfahrer im Fernverkehr bei der ... GmbH & Co. KG beschaftigt. Seit dem
19.04.1995 war er arbeitsunfahig erkrankt und bezog vom 01.06.1995 bis 16.10.1996 Krankengeld.

Am 30.09.1996 meldete er sich arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Die frithere Arbeitgeberin des Klagers teilte mit, der
Stundenlohn habe 15,29 DM und die regelmalige wochentliche Arbeitszeit 40 Stunden betragen.

Mit Anderungsbescheid vom 02.12.1996 bewilligte die Beklagte dem Kldger ab 17.10.1996 Arbeitslosengeld nach einem Bemessungsentgelt
von 620,00 DM (Leistungsgruppe A/allgemeiner Leistungsatz i. H. v. 250,80 DM). Bei der Berechnung des Bemessungentgelts
berlicksichtigte sie die Angaben der frilheren Arbeitgeberin des Klagers und dynamisierte den sich danach ergebenden Betrag von gerundet
610,00 DM auf 620,00 DM.

Hiergegen richtet sich der Widerspruch des Klagers, mit dem er sich gegen die Hohe des Arbeitslosengeldes wandte. Er vertrat die
Auffassung, die Arbeitsbescheinigung sei falsch ausgefillt, denn er habe erheblich mehr Arbeitsentgelt erhalten. Zum Nachweis legte er
Gehaltsbescheinigungen vor, wonach der Zeitlohn 1 in den Monaten von Dezember 1994 bis Mai 1995 15,29 DM betragen hatte; von der 41.
Stunde in der Woche an war der Zeitlohn 2 i. H. v. 19,11 DM gewahrt worden.

Mit weiterem Bescheid vom 13.01.1997 setzte die Beklagte, ausgehend von demselben Bemessungsentgelt, den Leistungssatz fir 1997 auf
247,20 DM wochentlich fest. Entsprechend wurde durch Folgebescheide das Arbeitlosengeld des Klagers berechnet und dynamisiert.

Im Vorverfahren teilte die frihere Arbeitgeberin des Klagers der Beklagten mit: Es sei sei eine wdchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden
vereinbart worden; die Arbeitgeberin sei kein Mitglied eines Arbeitgeberverbandes, so dass kein Tarifvertrag anwendbar sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.05.1997 wies die Beklagten den Rechtsbehelf des Klagers zuriick. Zur Begriindung flhrte sie im
Wesentlichen aus: Aus den Gehaltsabrechnungen ergebe sich ein Stundenlohn von 15,29 DM. Fir die Uber 40 Stunden hinaus geleisteten
Arbeitsstunden sei ein Uberstundenzuschlag von 25 % gewéahrt worden, der bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes nicht zu
beriicksichtigen sei. Als tarifliche regelmaRige Arbeitszeit seien die vereinbarten 40 Stunden wochentlich zu Grunde zu legen.

Mit der am 11.06.1997 vor dem Sozialgericht Minster erhobenen Klage hat der Klager gemeint, die von ihm tatsachlich geleisteten Stunden
mussten berlcksichtigt werden, weil er auch insoweit Beitrage zur Arbeitslosenversicherung abgefuhrt habe. Er habe regelmaRig taglich
zwischen 14 - 15 Stunden gearbeitet, also 250 bis 300 Stunden im Monat. Dies sei in fast allen Speditionsbetrieben auch ublich.

Auf Anfrage des Sozialgerichts hat die friihere Arbeitgeberin des Klagers bestatigt, dass sie einen Speditionsbetrieb betreibe, fur den kein
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Tarifvertrag bindend sei; denn sie gehore keinem Arbeitgeberverband an. Sie beschaftige 22 Mitarbeiter, davon 16 Kraftfahrer. Die
vereinbarte regelmaRige wochentliche Arbeitszeit betrage 40 Stunden. Eine abweichende Vereinbarung sei nicht getroffen worden; es
handele sich auch um die regelmaRige betriebsibliche Vereinbarung. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag sei mit dem Klager nicht geschlossen
worden.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat die Beklagte die angefochtenen Bescheide insoweit abgeandert, als sie nun entsprechend den
Vorschriften des Bezirksmanteltarifvertrages fiir die gewerblichen Arbeitnehmer im privaten Glterverkehrsgewerbe Nordrhein Westfalen
vom 15.06.1994 von einer tariflichen regelmaBigen wdchentlichen Arbeitszeit des Klagers von 44 Stunden ausgeht. Der Kldger hat dieses
Teilanerkenntnis angenommen.

Vor dem Sozialgericht hat er im Ubrigen beantragt,

den Bescheid vom 02.12.1996 sowie den Anderungsbescheid vom 13.01.1997 und die Folgebescheide sowie den Widerspruchsbescheid
vom 26.05.1997, auch soweit die Bescheide jetzt noch Bestand hatten, insoweit zu andern, dass die tatsachlich durchschnittlich geleisteten
Arbeitsstunden der Berechnung des Arbeitslosengeldes zu Grunde gelegt werden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Auskinfte der friiheren Arbeitgeberin des Klagers verwiesen, wonach eine héhere wochentliche regelmaRige Arbeitszeit
weder einzelvertraglich noch durch Betriebsvereinbarung vereinbart worden ist.

Mit Urteil vom 04.02.1999 hat das Sozialgericht Miinster die Klage abgewiesen und die Beklagte verurteilt, dem Klager 1/5 der Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt: Die angefochtenen Bescheide seien in der Fassung, die sie
nach dem angenommenen Teilanerkenntnis hatten, rechtmaRig.

Nach § 112 Abs. 1 Satz 1 AFG in der 1996 geltenden Fassung sei das der Arbeitslosengeldberechnung nach § 111 Abs. 1 AFG zu Grunde zu
legende Arbeitsentgelt dasjenige, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum durchschnittlich in der Woche erzielt habe, wobei nach § 112
Abs. 1 Satz 2 AFG Mehrarbeitszuschlage, Arbeitsentgelte, die der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses erhalte, sowie
einmalige und wiederkehrende Zuwendungen auBer Betracht blieben. Bemessungszeitraum seien nach § 112 Abs. 2 AFG die beim
Ausscheiden des Klagers abgerechneten Lohnabrechnungszeitraume der letzten 6 Monate der die Beitragspflicht begriindenden
Beschaftigungen vor Entstehung des Anspruchs, in denen er Arbeitsentgelt erzielt habe. Arbeitsentgelt habe der Klager bis Mai 1995 erzielt,
so dass Bemessungszeitraum die 6 Monate von Dezember 1994 bis Mai 1995 seien, in denen der Klager fir mehr als 100 Tage
Arbeitsentgelt erzielt habe. Nach § 112 Abs. 3 AFG sei flr die Berechnung des in der Woche durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelts das im
Bemessungszeitraum durchschnittlich in der Arbeitsstunde erzielte Arbeitsentgelt mit der Zahl der Arbeitsstunden zu vervielfachen, die sich
als Durchschnitt der tariflichen regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit der Beschaftigungsverhaltnisse im Bemessungszeitraum ergebe.
Danach seien flr die Berechnung des Arbeitslosengeldes ein Lohnfaktor und ein Zeitfaktor malRgeblich. Der Lohnfaktor ergebe sich, wenn
man den durchschnittlichen Stundenlohn, den der Klager im Bemessungszeitraum erzielt habe, feststelle; dabei seien Mehrarbeitszuschlage
nicht zu berticksichtigen. Die Beklagte habe zu Recht als durchschnittlichen Stundenlohn 15,29 DM zu Grunde gelegt, weil der Klager diesen
Stundenlohn im gesamten Bemessungszeitraum erzielt habe. Soweit der Zeitlohn 2 von 19,11 DM gezahlt worden sei, handele es sich bei
der Gber 15,29 DM gezahlten Differenz um Mehrarbeitszuschldge von 25 % flr die Gber 40 Stunden in der Woche geleisteten
Arbeitsstunden, welche nicht zu berucksichtigen seien.

Als tarifliche regelmaRBige wochentliche Arbeitszeit seien entsprechend dem Teilanerkenntnis der Beklagten 44 Stunden nach § 112 Abs. 4
Nr. 2 AFG zu Grunde zu legen. Danach sei, wenn keine tarifliche Arbeitszeit bestehe, die tarifliche Arbeitszeit fiir gleiche oder ahnliche
Beschaftigungen zu Grunde zu legen. Heranzuziehen sei deshalb der Bezirksmanteltarifvertrag fur die gewerblichen Arbeitnehmer im
privaten Glterverkehrsgewerbe Nordrhein-Westfalen vom 15.06.1994. Nach § 2 dieses Tarifvertrages betrage die regelmaRige wochentliche
Arbeitszeit, ausgenommen fir den Guter- und Mdbelfernverkehr, ausschlieflich der Pausen, 39 Stunden. Fir einen Kraftfahrer komme nach
§ 2 Abs. 3 dieses Tarifvertrages zur regelmaligen wochentlichen Arbeitszeit eine tagliche Ein- und Ausfahrzeit von je einer halben Stunden
zur Wagenpflege, also bei 5 Arbeitstagen in der Woche insgesamt 5 Stunden hinzu. Nach diesem Tarifvertrag betrage die regelmaRige
tarifliche wochentliche Arbeitszeit fur Kraftfahrer mithin 39 + 5 = 44 Stunden, wenn weder durch Betriebsvereinbarung noch durch
Einzelarbeitsvertrag eine hohere regelmaRige Arbeitszeit vereinbart worden sei.

Dass das AFG an die regelmaRige tarifliche Arbeitszeit flr die Bemessung des Arbeitslosengeldes anknipfe, sei rechtlich nicht zu
beanstanden, insbesondere auch nicht verfassungswidrig, obwohl Sozialversicherungsbeitrage fur das gesamte bisher erzielte
Arbeitsentgelt entrichtet worden sei. Die neuen Regelungen des SGB Il seien im Falle des Klagers nicht anwendbar; denn die Vorschriften
des AFG seien nach § 427 Abs. 5 SGB lll weiter gliltig, falls der Anspruch auf Arbeitslosengeld - wie im Falle des Klagers - vor dem
01.01.1998 entstanden sei.

Gegen dieses ihm am 09.03.1999 zugestellte Urteil richtet sich die vom Klager am 23.03.1999 eingelegte Berufung. Zu deren Begrindung
tragt der Klager im Wesentlichen vor: Er bestreite, dass bei der friiheren Arbeitgeberin die 40-Stunden-Woche vereinbart und tblich
gewesen sei. Ebenso wie seine Kollegen habe auch er regelmaRig mehr als 40 Stunden gearbeitet.

as Sozialgericht habe zu Unrecht die regelmaRigen tariflichen Arbeitszeiten zu Grunde gelegt, obwohl nachweislich keine Tarifbindung des
Klagers bzw. seiner fritheren Arbeitgeberin bestanden habe. Der Tarifvertrag sei auch nicht fir allgemeinverbindlich erklart worden. Der
Begriff "regelmaRig geleistete wochentliche Arbeitszeit" sei ein tatsachlicher und kein virtueller; mithin komme es auf die tatsachlichen
Verhadltnisse an, die im Falle des Klagers nachzuweisen seien. Wegen der tatsachlichen, verfassungsrechtlichen und
Berechnungsgesichtspunkte kénne es nicht bei dem angefochtenen Urteil bleiben.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 04.02.1999 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 02.12.1996 sowie
des Anderungsbescheides vom 13.01.1997 und der Folgebescheide sowie des Widerspruchsbescheides vom 26.05.1997 und des
Anderungsbescheides vom 23.04.1999 zu verurteilen, dem Kléger Arbeitslosengeld ab 17.10.1996 unter Zugrundelegung der tatsachlichen
durchschnittlich geleisteten Arbeitsstunden nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen und die Klage gegen den Anderungsbescheid vom 23.04.1999 abzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass sie dem Klager aufgrund des Teilanerkenntnisses mit Anderungsbescheid vom 23.04.1999 Arbeitslosengeld ab
17.10.1996 auf der Grundlage eines Bemessungsentgelts i. H. v. 680,00 DM bewilligt habe. Das Sozialgericht habe zu Recht entschieden,
dass bei der Bemessung des Arbeitslosengeldes die tarifliche regelmaBige wdchentliche Arbeitszeit von 44 Stunden zu Grunde zu legen sei.
Auch wenn der Klager jahrelang Mehrarbeit geleistet habe, so stelle dies nicht die zu bericksichtigende wochentliche Arbeitszeit dar. Die
Arbeitszeit im Sinne des § 112 Abs. 3 AFG musse namlich die tarifliche regelmaRige sein. Die RegelmaRigkeit der Arbeitszeit werde nicht an
der Betriebslblichkeit gemessen, sondern richte sich nach den tariflichen Bestimmungen, welche im vorliegenden Fall eine regelmaRige
wochentliche Arbeitszeit von 44 Stunden vorgesehen hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Die Beklagte und das Sozialgericht Minster haben zu Recht entschieden, dass der Kldger héheres Arbeitslosengeld, als durch
Teilanerkenntnis der Beklagten zugestanden, nicht verlangen kann. Weder die Berufung noch die Klage gegen den Anderungsbescheid vom
23.04.1999 konnten deshalb Erfolg haben.

Wegen der rechtlichen Grundlagen fiir die Berechnung des Arbeitlosengeldes - nur dessen Uberpriifung begehrt der Klager - wird zunachst
auf die zutreffende Darstellung in den Entscheidungsgriinden des Urteils des Sozialgerichts Munster verwiesen.

Die vom Klager geforderte Berticksichtigung der tatsachlich von ihm durchschnittlich geleisteten wochentlichen Arbeitsstunden findet im
Gesetz keine Stiltze.

Nach § 112 Abs. 3 Satz 1 AFG wird fir die Berechnung des in der Woche durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelts das im
Bemessungszeitraum durchschnittlich in der Arbeitsstunde erzielte Arbeitsentgelt mit der Zahl der Arbeitsstunden vervielfacht, die sich als
Durchschnitt der tariflichen regelmaRigen Arbeitszeit der Beschaftigungsverhaltnisse im Bemessungszeitraum ergibt. Als tarifliche
regelmaBige wochentliche Arbeitszeit ist die Arbeitszeit zugrunde zu legen, die in dem im Einzelfall anzuwendenden Tarifvertrag als
regelmaRige bestimmt ist. Tariflich in diesem Sinne ist die Arbeitszeit nicht nur, wenn sie im Tarifvertrag geregelt ist, sondern auch, wenn
sie durch Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag festgelegt ist (vgl. BSGE 51,64,67 ff).

Der Klager und seine friihere Arbeitgeberin waren nicht tarifgebunden, so dass auf das friihere Arbeitsverhaltnis die nicht flr
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertrage fir das Guterverkehrsgewerbe keine Anwendungen fanden.

Gleichwohl sind diese Tarifvertrage bei der Berechnung des dem Klager zustehenden Arbeitslosengeldes nach § 112 Abs. 4 Nr. 2 AFG zu
berlicksichtigen; danach ist in Fallen, in denen keine tarifliche Arbeitszeit bestand, als tarifliche regelmaRige wochentliche Arbeitszeit die
tarifliche Arbeitszeit fur gleiche oder ahnliche Beschaftigungen zugrunde zu legen. Der Klager war als Kraftfahrer im Fernverkehr
beschaftigt. Fur diesen Beruf sieht der einschlagige Bezirksmanteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer im privaten
Guterverkehrsgewerbe Nordrhein-Westfalens vom 15.06.1994 (Bezirks-MTV) nach § 2 Abs. 1 als regelmaRige wochentliche Arbeitszeit,
ausgenommen den Guter- und Mébelfernverkehr, ausschlieflich der Pausen, 39 Stunden vor. Nach § 2 Abs. 3 kommt fir Kraftfahrer - wie
den Klager - zur regelmafigen wochentlichen Arbeitszeit eine tagliche Ein- und Ausfahrzeit von je einer halben Stunde zur Wagenpflege
hinzu, mithin 5 Stunden wéchentlich. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 a schlieBlich kann die regelmaBige Arbeitszeit im Hinblick auf § 7 der
Arbeitszeitordnung flir die in Glter- und Mdbelfernverkehr beschaftigten Arbeitnehmer bis zu hdchstens 113 Stunden in der Doppelwoche
verlangert werden. Eine derartige Verlangerung der regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit auf 56,5 Stunden hat die Arbeitgeberin des
Klagers nicht bestatigt; vielmehr hat diese auch gegenuber der Berichterstatterin nochmals erklart, die regelmaBige wéchentliche
Arbeitszeit habe 40 Stunden betragen (vgl. Vermerk vom 06.04.2001); folgerichtig sei ab der 41. Wochenarbeitsstunde rund 4,00 DM mehr
pro Stunde bezahlt worden.

Sofern der Klager die Auffassung vertritt, er und seine Kollegen hatten standig mehr als 40 Wochenstunden gearbeitet, so dass die
vereinbarte wdchentliche Arbeitszeit hoher sei, vermag sich der Senat dem nicht anzuschlieBen. Zum einem tragt der Klager selbst nicht
vor, dass und welche wochentliche Mindeststundenzahl sein Arbeitgeber ihm garantieren wollte; zum anderen spricht er vom Klager
akzeptierte Uberstundenzuschlag (25 % des Stundenlohnes) ab der 41. Wochenarbeitsstunde eindeutig gegen die Vereinbarung einer
hoheren regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit als einer solchen von 40 Stunden, denn dann hatte kein Anlass fiir die Zahlung eines
Uberstundenzuschlags bestanden.

Hinsichtlich der tariflichen Arbeitszeit war ferner der Bundesmanteltarifvertrag fiir den Guter- und Mébelfernverkehr vom 14.07.1988 (BMTV)
heranzuziehen. Dort finden sich jedoch keine Regelungen zur sogenannten regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit, sondern nur zu den
héchstzuldssigen Zeiten (§ 3) sowie zur héchst zuldssigen Gesamtzeit (§ 4). Diesbezlglich hat das Bundessozialgericht wiederholt
entschieden, dass eine von der tariflichen regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit abweichende tatsachliche Arbeitszeit bei der
Bestimmung der Hohe des Arbeitslosengeldes nur dann zu Grunde gelegt werden darf, wenn auch die langere tatsachliche Arbeitszeit eine
vom Tarifvertrag als regelmaRig vorgesehene oder zugelassene Arbeitszeit ist. Hingegen reicht nicht aus, dass nach dem Tarifvertrag die
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Vereinbarung langerer Arbeitszeiten als solche erlaubt ist (vgl. z. B. Urteile des BSG vom 20.02.1991 - 11 RAr 139/89 - und 04.11.1999-B 7
AL 66/99 B -).

Im Ubrigen findet die Auffassung des Klagers, in seinem Fall misse nach § 112 Abs.3 AFG die (bliche durchschnittliche wéchentliche
Arbeitszeit bertcksichtigt werden, in den Vorschriften des AFG keine Entsprechung.

Der Senat konnte sich auch nicht davon tiberzeugen, dass die Regelung des § 112 Abs. 3 AFG verfassungswidrig ist, weil der Arbeitslose auf
der einen Seite Beitrage zur Arbeitslosenversicherung (auch) aus dem durch Mehrarbeit erzielten Verdienst entrichtet hat, andererseits
dieser Verdienst aus Mehrarbeit aber bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes nicht bertcksichtigt wird. Zu die ser streitigen Frage hat
das Bundesverfassungsgericht in einem Beschluss vom 03.04.1979 (1 BvL 30/76) bereits ausgefiihrt: Es sei zutreffend, dass sich das Entgelt
fur gewdhnlich geleistete Mehrarbeit bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes unterschiedlich auswirken kénne. Die Verglitung fur
regelméBige Uberstunden eines Arbeitnehmers mit tarifvertraglich kiirzerer Arbeitszeit wirke sich anders aus als diejenige eines
Arbeitnehmers, der weder eine tarifliche noch eine vergleichbare Beschaftigung auslbe. Bei der einen Gruppe werde nur die tarifliche
Arbeitszeit beriicksichtigt; ein etwaiger Uberstundenzuschlag verbessere dabei nur geringfiigig den maRgeblichen Durchschnittsverdienst.
Bei der anderen Gruppe gehe die ibliche Arbeitszeit selbst dann in die Berechnung des Arbeitslosengeldes ein, wenn sie durch Mehrarbeit
gepragt sei. Der gesetzlichen Regelung liege jedoch bei diesen unterschiedlichen Berechnungen die gleiche Uberlegung zu Grunde; diese
gehe namlich fur beide Personengruppen davon aus, dass die Ubliche regelmaRige Arbeitszeit fur die Bemessung des Arbeitslosengeldes
maRgeblich sein solle. Sie wolle Besonderheiten, wie sie in der Leistung von Uberstunden, aber auch bei Kurzarbeit vorliegen kénnten, unbe
rucksichtigt lassen. Dieses Ziel werde fir die meisten Falle durch den Rickgriff auf den jeweiligen Tarifvertrag erreicht, weil Tarifvertrage
am ehesten Aufschluss tber die in den verschiedenen Arbeitsbereichen Ublichen Arbeitszeiten gaben. Nur in den verhaltnismaRBig wenigen
Fallen, in denen es an einem solchen AnknUpfungspunkt fehle, greife die Regelung auf die tatsachlich Ubliche Arbeitszeit zuriick.
Grundsatzlich werde dieser MaRstab der Forderung nach gleicher Behandlung gleicher Lebenssachverhalte gerecht. In Einzelfallen kdnne sie
allerdings dazu flhren, dass bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes nicht unerhebliche Unterschiede entstiinden, wenn z. B. im
Bemessungszeitraum Mehrarbeit geleistet worden sei. Insoweit handele es sich dann um die Folge einer typisierenden Regelung, die
insbesondere bei der Ordnung von Massenerscheinungen notwendig und verfassungsrechtlich grundsatzlich hinnehmbar sei. Fur
unterschiedliche tarifliche Arbeitszeiten gebe es vernunftige, in der Natur der Sache liegende Griinde. Sie kénnten etwa bei einem LKW-
Fahrer oder Beifahrer darin liegen, dass diese Tatigkeiten oft mit langen Wartezeiten verbunden seien. Wenn im Hinblick darauf eine
langere Arbeitszeit vereinbart werde, so werde in der Regel der Stundenlohn fiir solche Arbeitnehmer auch geringer sein als fir intensivere
Tatigkeiten in klrzeren Arbeitszeiten. Praktisch flhrten dann die Regelungen des § 112 AFG dazu, dass die flr die Berechnung des
Arbeitslosengeldes maRgeblichen Faktoren - Arbeitszeit und Stundenlohn - zu einem vergleichsweise angemessenen Arbeitslosengeld
fuhrten.

Es sei auch nicht verfassungswidrig, dass die Uberstunden bei der Berechnung des Arbeitslosengeldes auBer Ansatz blieben, obwohl der
Beitrag zur Arbeitslosenversicherung auch auf der Grundlage der Uberstundenvergiitung berechnet worden sei. Die Gesamtleistung an
Arbeitslosengeld stehe im Einzelfall typischerweise nicht in einer Beziehung zur jeweiligen Beitragsleistung. Dies sei auch eine Folge dessen,
dass alle Arbeitnehmer ohne Berlicksichtigung ihres individuellen Arbeitslosenrisikos gleichmaBig zur Beitragsleistung herangezogen
wirden. Der Gesetzgeber sei durch das Gebot des sozialen Rechtsstaats nicht verpflichtet, eine Ausgestaltung des Systems der
Arbeitslosenversicherung vorzusehen, bei der dem Versicherten ein Arbeitslosengeld gewahrt werde, das bei Berlcksichtigung vorheriger
von ihm geleisteter Uberstunden ihm annahernd die Aufrechterhaltung seines bisherigen Lebensstandards ermégliche. Es geniige vielmehr
den Anforderungen des Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz, wenn dem Arbeitslosen angemessener Ersatz fir den Ausfall geleistet werde, den er
dadurch erleide, dass er gegenwartig keinen tariflich bezahlten Arbeitsplatz finde.

Diesen uberzeugenden Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts schlieBt sich der Senat im vollen Umfang an. Er vermag dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.05.2000 (1 BvL 1 + 4/98; 1 BvL 15/99) inbesondere nicht zu entnehmen, dass dieses
seine Rechtsprechung zur VerfassungsméRigkeit der Nichtberiicksichtigung von Uberstunden aufgeben wollte. Vielmehr wurde auch im
Beschluss vom 24.05.2000 ausgefiihrt, es sei von Verfassungs wegen auch bei der Bemessung kurzfristiger Lohnersatzleistungen nicht
geboten, dass eine versicherungsmathematische Aquivalenz zwischen den entrichteten Beitragen und der Héhe der Leistungen erzielt
werde. Fir unterschiedliche Leistungen an Versicherte mit gleicher Beitragsbelastung musse aber ein hinreichender sachlicher Grund
bestehen. Derartige hinreichende sachliche Griinde hatte das Bundesverfassungsgericht jedoch bereits in seinem Beschluss vom
03.04.1979 dargestellt.

Zur Verfassungwidrigkeit des § 112 Abs. 3 AFG enthalt der 0. g. Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 24.05.2000 keinerlei
Aussage. Vielmehr wird dort die Aussage des 7. Senats des BSG zitiert, wonach § 134 Abs.1 Satz 3 Nr. 1 SGB Ill verfassungswidrig sei, weil
mangels einer leistungsrechtlichen Kompensation eine Aquivalenzabweichung im Sinne der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vorliege und sich der Zweck des Arbeitslosengeldes nach dem SGB Il - anders als noch unter der Geltung des Arbeitsférderungsgesetzes -
derart deutlich an der Sicherung des bis herigen Lebensstandards orientiere, dass es keinen sachlichen Grund mehr gebe, einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt unberiicksichtigt zu lassen. Der Fall des Klagers ist jedoch noch nach den Vorschriften des AFG zu entscheiden.

Im Ubrigen hat das BSG in einem Urteil vom 14.12.2000 (B 11 AL 60/00 R) in Kenntnis des o. g. Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts
vom 24.05.2000 die Anwendung des § 112 Abs. 3 und 4 AFG weiter flr unproblematisch gehalten. Diesbezlglich fihrte das BSG aus: Der in
§ 112 Abs. 3 Satz 1 AFG enthaltene Grundsatz, wonach dem Bemessungsentgelt allenfalls die regelmaBige wochentliche Arbeitszeit zu
Grunde gelegt werde, beruhe auf der Erwagung, es konne nicht unterstellt werden, dass der Leistungsempfanger, der im
Bemessungszeitraum eine besonders hohe Arbeitszeitleistung erbracht habe, Gelegenheit haben werde, diese fortlaufend auch in einem
anderen Beschaftigungsverhaltnis zu erbringen. Ferner solle die Nichtbertcksichtigung von Arbeitszeiten, die die regelmaRige wdchentliche
Arbeitszeit Uberstiegen, aus Griinden der Vermittelbarkeit des Arbeitslosen gewahrleisten, dass das Arbeitslosengeld im Regelfall an das
normale tarifliche Nettoarbeitsentgelt nicht etwa heranreiche. Vor dem Hintergrund des Zwecks der unter der Geltung des AFG noch fir
erforderlich gehaltenen Begrenzung des Berechnungsfaktors "Arbeitszeit" liege es nahe, die in § 112 Abs. 3 S. 1 und Abs. 4 Nr. 3 AFG
enthaltenen Regelung jeweils als Hochstgrenze zu verstehen (vgl. Niesel-Brand, AFG, § 112 Rdn. 21). Diesen uberzeugenden Ausfihrungen
des Bundessozialgerichts hat der Senat nichts hinzuzufligen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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Der Senat hat die Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil die Rechtssache im Hinblick auf den o. g. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 24.05.2000 grundsatzliche Bedeutung hat.
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