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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 10. November 2000 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Umstritten ist, ob der Kldger Arbeitslosenhilfe und entsprechend entrichtete Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von
insgesamt 120.419,58 DM fur die Zeit vom 29.05.1992 bis 31.03.1998 wegen nachtraglich festgestellter fehlen der Bedurftigkeit
zurlickzahlen muss.

Der am ...19 ... geborene Klager war zuletzt bis zum 31.03.1990 als Modulprifer bei der Firma S ... beschaftigt. Vom 02.04.1990 bis
28.05.1992 bezog er Arbeitslosengeld in Hohe von zuletzt 396,00 DM pro Woche. Fir die Zeit ab dem 29.05.1992 wurde dem Klager
Arbeitslosenhilfe bewilligt und zwar mit Bescheiden vom 14.05.1992, 25.03.1993, 22.03.1994, 16.03.1995, 14.03.1996 und zuletzt mit
Bescheid vom 17.03.1997 fir die Zeit bis 31.03.1998 einschlieBlich. Der Klager bezog Arbeitslosenhilfe ab dem 29.05.1992 in Hohe von
anfangs 337,80 DM pro Woche bis zum 31.03.1998 einschlieBlich in Hohe von zuletzt 317,08 DM pro Woche. In seinen Antragen auf die
Leistung hatte er jeweils angegeben, weder er noch seine Ehefrau hatten Vermagen.

Im November 1997 erfuhr die Beklagte von erteilten Freistellungsauftragen und bat den Klager um erganzende Angaben. Unter dem Datum
08.11.1997 teilte der Kldger nochmals mit, weder er noch seine Ehepartnerin verfligten tber Vermdgen, insbesondere bestiinden keine
Bankguthaben oder Bargeldvermdégen. Auf Anfrage der Beklagten teilte die Commerzbank E ... mit Schreiben vom 18.12.1997 mit, bei ihr
seien ein Depot des Klagersiber einen Betrag von 31.425,00 DM, ein Girokontoguthaben des Klagers in Hohe von 27.644,75 DM, ein
Sparguthaben der Ehefrau des Klagers tber 11.000,00 DM sowie ein Gemeinschaftskonto der Eheleute P ... mit einem Guthaben von
20.000,00 DM vorhanden. Auf die Aufforderung der Beklagten hin, hierzu Stellung zu nehmen, reichte der Kldger mit Schreiben vom
19.03.1998 eine eidesstattliche Versicherung seiner Tochter S ... P ... vom 16.03.1998 zu den Akten. Darin erklarte diese, das
Depotguthaben enthalte sogenannte Vorzugsaktien, die ihrem Vermdgen zuzurechnen und auch einzig und allein durch sie finanziert
worden seien. Das Girokonto mit einem Guthaben von 27.644,75 DM enthalte im Ubrigen auch zum Uberwiegenden Teil ihre eigenen
Forderungen. Dem Klager gehdre lediglich ein Teil von ca. 3.000,00 DM. Der restliche Betrag sei angespart worden durch monatliche
Schenkungen ihrer inzwischen verstorbenen GroBmutter, die zunachst auf das Konto des Vaters gezahlt worden seien, weil sie selbst zu
diesem Zeitpunkt kein eigenes Girokonto besessen habe. Das gemeinsame Konto des Vaters und seiner Ehefrau in H6he von 20.000,00 DM
gehdre ebenfalls zu ihrem Vermdgen. Auch hier handele es sich um Schenkungen der GroBmutter in Héhe von jeweils 10.000,00 DM aus
Anlass ihres 18. Geburtstages und des Erwerbes der allgemeinen Hochschulreife. Darlber hinaus verwalteten ihre Eltern auf deren
Sparkonto einen Betrag in Hohe von 8.750,00 DM treuhanderisch flr sie. Auch dieser Betrag stehe einzig und alleine ihr zu. Ferner sei von
ihr eine Zahlung an die Eltern in Héhe von 7.500,00 DM erfolgt. Auch dieses Geld sei von den Eltern verwaltet worden.

Mit zwei Schreiben vom 16.09.1998 horte die Beklagte den Klager dahingehend an, dass er in der Zeit vom 29.05.1992 bis 17.02.1994
Arbeitslosenhilfe in Hohe von 28.619,00 DM zu Unrecht bezogen habe. Nach Abzug von Freibetragen in Hohe von 16.000,00 DM habe er ein
verwertbares Vermdgen in Hohe von 47.069,75 DM besessen und sei fiir 90 Wochen nicht beduirftig gewesen. Die in der Zeit vom
01.01.1993 bis 17.02.1994 entrichteten Krankenversicherungsbeitrdge in Héhe von 4.813,93 DM seien ebenfalls von ihm zu erstatten. Fur
die Zeit vom 18.02.1994 bis 31.03.1998 habe der Klager Arbeitslosenhilfe in Hohe von 68.407,40 DM zu Unrecht bezogen, weil er nicht
innerhalb eines Jahres vor dem Tag, an dem die sonstigen Voraussetzungen flr Arbeitslosenhilfe erflillt gewesen seien, Arbeitslosengeld
bezogen habe. Darliber hinaus seien die fiir diese Zeit entrichteten Krankenversicherungsbeitrage in Hohe von 17.098,56 DM und die
Pflegeversicherungsbeitrage in Hohe von 1.480,69 DM zu erstatten. Nach ihren Unterlagen sei die Uberzahlung verursacht worden, da der
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Klager falsche bzw. unvollstandige Angaben gemacht habe. Er erhalte Gelegenheit, sich binnen 3 Wochen zum Sachverhalt zu auRern. Dies
tat der Klager indes nicht, sondern nahm Bezug auf seinen bisherigen Vortrag.

Mit zwei Bescheiden vom 15.12.1998 nahm die Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe fur die Zeit vom
29.05.1992 bis 17.02.1994 sowie ab 18.02.1994 zurlck und verlangte darUber hinaus die Erstattung der ab diesem Zeitpunkt entrichteten
Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung. Insgesamt ergab sich eine Forderung von 120.419,58 DM. Die Beklagte ging davon aus, dass
das im Jahre 1997 festgestellte Vermdgen in diesem Umfang auch bereits im Jahre 1992 vorgelegen habe. Die Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe sei daher von Anfang an rechtswidrig gewesen. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 09.09.1999 mit
gleicher Begriindung als unbegrindet zuriickgewiesen.

Hiergegen hat der Klager am 01.10.1999 Klage vor dem Sozialgericht Gelsenkirchen erhoben. Er hat vorgetragen: Das von der Beklagten
angerechnete Vermdgen gehére zum gréRten Teil seiner Tochter. Er selbst habe im streitigen Zeitraum tber kein Vermdgen verfligt, das die
Freibetrage der Arbeitslosenhilfeverordnung (Alhi-VO) liberstiegen habe. Er hat sich auf seinen bisherigen Vortrag bezogen und im Ubrigen
die Erteilung von Auskinften durch Banken oder Finanzamter abgelehnt.

Vor dem Sozialgericht hat der Klager beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 15.12.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 09.09.1999 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat an ihrer im Verwaltungsverfahren vertretenen Rechtsauffassung festgehalten.

Das Sozialgericht hat die Tochter des Klagers, Frau S ... P ..., als Zeugin vernommen. Diese hat bekundet, im Jahre 1992 von ihrem
Ersparten Wertpapiere i. H. v. etwa 30.000,00 DM erworben zu haben, die sie dem Depot des Klagers gutgebracht habe. Ab dem Jahre 1987
habe ihre Oma ihr jeweils monatlich 250,00 DM Uberwiesen, die ebenfalls auf das Konto ihres Vaters gegangen seien. Darlber hinaus habe
sie zum 18. Geburtstag und zum Abitur jeweils 10.000,00 DM in bar von ihrer Oma erhalten, die auf das Konto des Vaters eingezahlt worden
seien. Wegen des genauen Wortlauts der Aussage der Zeugin wird auf das Protokoll vom 29.02.2000 Bezug genommen.

Mit Urteil vom 10.11.2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und ausgefiihrt: Das auf den Konten des Klagers befindliche Geld sei
ihm zuzurechnen sei. Die Bewilligung von Arbeitslosenhilfe sei von Anfang an rechtswidrig gewesen, da der Klager Gber Vermdgen verfligt
habe, welches die Bedirftigkeit ausgeschlossen habe. Mangels konkreter Mitwirkung des Kldgers sei davon auszugehen, dass das im Jahr
1997 festgestellte Gesamtvermdgen in Hohe von 90.069,75 DM in dieser Hohe auch bereits im Jahre 1992 bei Beginn der
Arbeitslosenhilfezahlung vorhanden gewesen sei. Soweit die Zeugin P ... bekundet habe, ein GroBteil des Geldes stamme aus ihrem
Vermdgen, hat das Sozialgericht diese Aussage fiir unglaubhaft gehalten und Strafanzeige wegen Falschaussage erstattet. Wegen des
genauen Wortlautes der Entscheidungsgriinde wird auf den Inhalt des angefochtenen Urteils vom 10.11.2000 Bezug genommen.

Gegen dieses dem Klager am 29.01.2001 zugestellte Urteil richtet sich die am 22.02.2001 eingegangene Berufung. Der Klager halt das
angefochtene Urteil fir unzutreffend. Zu Unrecht habe das Sozialgericht der Zeugin S ... P ... keinen Glauben geschenkt. Der Klager beruft
sich auf die Aussage der Zeugin in erster Instanz und meint, die durchgefliihrte Beweisaufnahme habe entgegen der Ansicht des
Sozialgerichts ergeben, dass sowohl das Depot-Guthaben, welches auf seinen Namen geflihrt worden sei, als auch weitgehend die
Sparguthaben dem Vermdégen der Zeugin und ihm zuzurechnen gewesen sei. Wegen der genauen Auflistung und der gestellten
Beweisantrage wird auf den Inhalt des Schriftsatzes vom 22.02.2001 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 10.11.2000 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu erkennen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil im Ergebnis fur zutreffend und meint: Die Aussage der Zeugin P ... in erster Instanz sei nicht glaubhaft. Es
sei erstaunlich, dass die Tochter Uber 3 eigene Sparkonten verfiigt habe, auf denen sie regelmaRig kleinere bis mittlere Sparbetrage habe

verbuchen lassen. Vor diesem Hintergrund sei es nicht nachvollziehbar, dass sich ausgerechnet ihr Hauptvermégen nicht auf dem eigenen,
sondern auf Konten ihrer Eltern befunden haben solle, auf das sie noch nicht einmal habe zugreifen kdnnen.

Der Senat hat Beweis erhoben Uber die Frage, tGber welche Kontovermdgen der Klager, seine Ehefrau und die Tochter S ... P ... am
29.05.1992 bei der Commerzbank in D ... verfligt haben und wer jeweils verfligungsberechtigt Uber die Konten gewesen ist, durch Einholung
einer schriftlichen Auskunft der Commerzbank D ... vom 17.07.2001 nebst erganzenden Stellungnahmen vom 13.11.2001 und 13.12.2001.
Wegen des genauen Inhalts der Auskiinfte wird auf den Akteninhalt, insbesondere auf die Anlage zur Auskunft vom 17.07.2001, Bezug
genommen.

Der Senat hat die Beteiligten zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung vorab darauf hingewiesen, er ziehe aus den vorgelegten
Unterlagen der Commerzbank D ... den Schluss, dass sich zwar rechnerisch andere Betrage bzgl. des Zeitraumes fehlender Bedirftigkeit
ergaben, sich das Ergebnis aber letztlich nicht andere, wenn man das Vermdgen dem Klager zurechnen musse. Wegen des genauen
Wortlautes der Hinweise wird auf die gerichtliche Verfigung vom 31.10.2001 Bezug genommen. In der mindlichen Verhandlung vom
16.01.2002 hat der Senat die Beteiligten ferner darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
(LSG) vom 09.05.2001 - L 6 AL 432/00 -, welches vom BSG mit Urteil vom 19.12.2001 - B 11 AL 50/01 R - bestatigt worden ist, eine weitere

L 12 AL 40/01


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20AL%20432/00
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2050/01%20R

L 12 AL 40/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beweisaufnahme nicht mehr beabsichtigt sei. Die Beteiligten haben auch nach diesen Hinweisen mit den bereits oben angegebenen
Antragen zur Sache verhandelt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der den Klager betreffenden
Verwaltungsakte der Beklagten mit der Stamm-Nr.: 357856 Bezug genommen. Diese Akten waren Gegenstand der mundlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dass die Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe an den Klager im Zeitraum vom 29.05.1992 bis 31.03.1998 anfangs wegen mangelnder Bedurftigkeit und anschlieBend
wegen Eingreifens von § 135 Abs. 1 Nr. 2 AFG in der bis zum 31.03.1996 geltenden Fassung (Jahresfrist) rechtswidrig war und nach § 45
Sozialgesetzbuch 10. Buch (SGB X) riickwirkend zurickgenommen werden durfte.

Der Klager konnte Arbeitslosenhilfe ab dem 29.05.1992 nicht beanspruchen. Er hatte zuvor Arbeitslosengeld nach einem
Bemessungsentgelt von 820,00 DM pro Woche bezogen. Bei Erflillung aller Anspruchsvoraussetzungen hatte er bei einem
Bemessungsentgelt von 820,00 DM nach der Leistungsgruppe C mit Kindermerkmal Anspruch auf Arbeitslosenhilfe in Hohe von 337,80 DM
pro Woche gehabt. Er war insbesondere arbeitslos, hatte Arbeitslosenhilfe beantragt und stand der Arbeitsvermittiung zur Verfugung. Er war
jedoch nicht beddrftig im Sinne von § 134 Abs. 1 Nr. 3 AFG, der hier flr die Zeit ab Mai 1992 noch anwendbar ist. Bedirftig im Sinne dieser
Vorschrift ist ein Arbeitsloser, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere Weise als durch Arbeitslosenhilfe bestreiten kann und das
Einkommen, das nach § 138 AFG zu bericksichtigen ist, die Arbeitslosenhilfe nach § 136 AFG nicht erreicht (vgl. § 137 Abs. 1 AFG).

Der Klager und seine Ehefrau verfligten (iber verwertbares Vermdgen. Nach § 6 Abs. 1 Alhi-VO ist Vermdgen des Arbeitslosen und seines
Ehegatten zu bericksichtigen, soweit es verwertbar sowie seine Verwertung zumutbar ist und der Wert des Vermdgens, dessen Verwertung
zumutbar ist, 8.000,00 DM pro Person nicht Gbersteigt. Auf den Konten des Klagers und seiner Ehefrau bei der Commerzbank in D ...
befanden sich per 29.05.1992 Betrage in Hohe von 34.030,08 DM. Dies folgt aus der Aufstellung der Commerzbank vom 17.07.2001, auf die
Bezug genommen wird. Die Annahme des Sozialgerichts, der im Jahr 1997 festgestellte Betrag in H6he von 90.069,75 DM sei auch schon zur
Zeit der Antragstellung am 29.05.1992 vorhanden gewesen, ist insoweit zu korrigieren. Der Senat hat aus der Aufstellung der Commerzbank
den Betrag von 34.030,08 DM bezogen auf den Stichtag 29.05.1992 errechnet. Diese Rechnung ist den Beteiligten mit Verfligung von
31.10.2001 zur Stellungnahme vorgelegt worden. Der Klager hat die Rechnung zahlenmaRig bestatigt, jedoch unter dem Vorbehalt, ihm
kénne nicht der gesamte Betrag zugerechnet werden. Unstreitig ist jedenfalls, dass sich am 29.05.1992 Geldbetrage in Héhe von 34.030,08
DM auf Konten des Klagers und seiner Ehefrau befanden. Dieses auf seinen und dem Konto der Ehefrau befindliche Vermdgen ist dem
Kldger im Rahmen der Priifung des Bediirftigkeit bei der Arbeitslosenhilfe auch zuzurechnen.

Bei den Konten handelt es sich um 3 Sparkonten, die vom Klager und seiner Ehefrau auf ihren Namen angelegt worden sind und das
Girokonto des Klagers. Als Kontoinhaber waren jeweils der Klager und/oder seine Ehefrau angegeben. Verfligungsberechtigt waren jeweils
der Klager und/oder seine Ehefrau. Die Zeugin S ... P ... hatte keinen Zugang zu den Konten. Die Konten waren weder gegeniiber der Bank
oder sonst in irgendeiner offenkundigen Weise als Treuhand- oder Sonderkonto gekennzeichnet. Dies folgt ebenfalls aus der Auskunft der
Commerzbank vom 17.07.2001. Das gleiche gilt fir das am 31.08.1992 eingerichtete Depotkonto im Wert von 45.000,00 DM. Auch dieses
Konto war allein auf den Namen des Klagers eingerichtet. Als Begiinstigter war gegeniiber der Bank allein der Klager angegeben. Das
Depotkonto war nicht als Treuhand- oder Sonderkonto gekennzeichnet. Insbesondere ist der Vortrag des Klagers, das Depotkonto sei bei der
Einrichtung mit dem Zusatz "Fir S ..." gegeniber der Bank gekennzeichnet worden, unzutreffend. Dies ergibt sich aus der ergdnzenden
Stellungnahme der Commerzbank vom 13.11.2001, die nunmehr auch vom Klager anerkannt wird. Danach hat er nur selbst fur sich, ohne
dass dies nach aussen in Erscheinung getreten ist, auf der Depoturkunde den Zusatz "Fur S ..." vermerkt. Die Bank wusste hiervon nichts,
jedenfalls lasst sich das Gegenteil nicht mehr feststellen.

Der Vortrag des Klagers, Teile des am 29.05.1992 vorhandenen Vermégens und das gesamte Depotkonto seien nicht ihm, sondern seiner
Tochter, der Zeugin S ... P ..., zuzurechnen, ist unerheblich. Auf die urspriinglich vom Senat geplante Beweisaufnahme kam es daher nicht
an. Der Senat hat auf die Vernehmung der Zeugin verzichtet, weil sich selbst dann, wenn man unterstellt, die Zeugin wirde ihre Aussage
aus erster Instanz wiederholen, wie sie mit Fax vom 16.01.2002 angekiindigt hat, am Ergebnis nichts andern wiirde. Das Vorbringen des
Klagers, auf seinen Sparkonten und seinem Depotkonto verwahre er treuhanderisch Vermégen seiner Tochter S ..., ist rechtlich ohne
Bedeutung. Das Vermdgen ist rechtlich und insbesondere im Rahmen der Bedurftigkeitsprifung bei der Arbeitslosenhilfebewilligung allein
ihm bzw. seiner Ehefrau zuzurechnen. Die vom Klager behauptete Treuhand zu Gunsten seiner Tochter hinsichtlich der Bankkonten bestand
namlich schon deshalb nicht, weil sowohl nach der eigenen Einlassung des Klagers als auch nach den in den Akten befindlichen
Bankunterlagen und Auskiinften die Bankkonten in keiner Weise als Treuhandkonten gekennzeichnet waren. Nach seinen eigenen
Ausflihrungen vor dem erkennenden Senat hat der Klager weder bei der Einrichtung der Konten noch bei der Einzahlung der Geldbetrage,
die er von seiner Tochter erhalten haben will, darauf hingewiesen, dass es sich um fremdes Vermdgen handelt. MaBgebliches Kriterium zur
Bestimmung der Kontoinhaberschaft ist der erkennbare Wille des das Konto Errichtenden unter besonderer Berlcksichtigung der Umstande
des Einzelfalles. Nicht genitigend ist, wenn der Errichtende lediglich den inneren Willen zur Errichtung eines Treuhandkontos hatte, dies
jedoch nicht erkennbar nach aussen zum Ausdruck gebracht hat. Es kommt nicht auf den inneren, sondern auf den erkennbaren Willen an.
Daher ist ein solches verdecktes Treuhandkonto als reines Privatkonto zu behandeln. Hierzu reicht es nicht aus, wenn der Klager nach
Einrichtung des Kontos auf den Einlieferungsschein bzgl. des Depotkontos fiir sich persdnlich den Zusatz "Fur S ..." hinzufligt. Denn ohne
Offenkundigkeit des Treuhandcharakters besteht den Glaubigern des Treuhanders gegeniber keine hinreichende Rechtfertigung flr die
Versagung des Zugriffs. Deshalb lehnt die Rechtsprechung der Zivilgerichte die Gewahrung einer Drittwiderspruchsklage mit Recht ab, wenn
jemand Gelder, die er flr einen Dritten eingezogen hat oder verwahrt, nicht auf einem offenen Treuhandkonto, sondern auf seinem
Privatkonto verwahrt (vgl. Urteil des hessischen LSG vom 09.05.2001 - L 6 AL 432/00 -, bestatigt durch Urteil des BSG vom 19.12.2001 - B
11 AL 50/01 R -; Urteil des BGH vom 16.12.1970 in NJW 1971, Seite 559 ff.; Canaris in NJW 1973 Seite 825, 830, 832 mit weiteren
Nachweisen). Dieser Rechtsprechung schlief8t sich der erkennende Senat an. Diese Rechtsgrundsatze gelten nicht nur im Konkurs - bzw.
Insolvenzverfahren und im Rahmen der Drittwiderspruchsklage nach § 771 ZPO, sondern sind entsprechend auf das Recht der
Arbeitslosenversicherung bei der Beriicksichtigung des Vermogens des Empfangers von Arbeitslosenhilfe (ibertragbar, denn die
Bundesanstalt fiir Arbeit befindet sich insoweit in einer einem Glaubiger des Treuhdnders vergleichbaren Stellung, wenn der
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Leistungsempfanger gegen die Berlicksichtigung von Vermdgenswerten einwendet, es handele sich um ein verdecktes Treuhandkonto.
Besonderheiten der Arbeitslosenversicherung, die eine hiervon abweichende Sichtweise gebieten, bestehen nicht (vgl. Urteil des Hessischen
LSG a. a. 0.). Da die Einzahlungen auf den verschiedenen Konten nach der eigenen Einlassung des Klagers nicht von seiner Tochter,
sondern von ihm selbst vorgenommen wurden, ohne dass die behauptete Treugeberin in irgendeiner Form gegenuber dem Kreditinstitut
oder aussenstehenden Personen als solche in Erscheinung trat, ist sowohl das Offenkundigkeitsprinzip als auf das Unmittelbarkeitsprinzip
(vgl. BGH a. a. 0.) verletzt. Als Ergebnis bleibt somit festzustellen, dass derjenige, der als verdeckter Treuhander den Rechtsschein der
Vermdgensinhaberschaft erzeugt, sich hieran auch im Rahmen der Bedrftigkeitspriifung durch die Bundesanstalt fir Arbeit festhalten
lassen muss. Zwar wird der Treuhander hierdurch gezwungen, das ihm zur Verfugung gestellte Treugut fur seinen Lebensunterhalt zu
verwerten, weshalb er méglicherweise wirtschaftlich ausser Stande gesetzt wird, den Anspruch des Treugebers nach § 667 BGB zu
befriedigen. Es entspricht jedoch der Rechtssystematik ebenso wie billiger Interessenabwagung, das wirtschaftliche Risiko der
Durchsetzbarkeit des Herausgabeanspruchs nach § 667 BGB dem Treugeber aufzublrden, der das verdeckte Treuhandverhaltnis ermdglicht
und auch Vorteile hieraus zieht (vgl. Hessischen LSG a. a. O0.). Im Ergebnis stellt der Senat somit bezogen auf den Stichtag 29.05.1992
zunachst ein Vermdgen des Klagers und seiner Ehefrau in Héhe von 34.030,08 DM fest.

Von diesem Betrag sind sodann die Freibetrage von jeweils 8.000,00 DM fiir den Klager und seine Ehefrau abzuziehen. Es verbleibt ein
Betrag von 18.030,08 DM. Dieser Betrag ist nach § 9 Alhi-VO durch das der Arbeitslosenhilfe ab dem 29.05.1992 zugrunde zu legende
Bemessungsentgelt von 820,00 DM zu teilen, so dass sich ein Zeitraum von 21 vollen Wochen der Nichtbedurftigkeit ergibt. Damit fehlt es
an der Bedrftigkeit des Klagers bis zum 22.10.1992. Fiur die Zeit ab dem 23.10.1992 war, da weiterhin Arbeitslosigkeit vorlag, in eine neue
Bedurftigkeitsprifung einzutreten. Unter Berlicksichtigung der neueren Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 09.08.2001 - B 11 AL
11/01 R -), wonach bereits einmal angerechnetes Vermdgen nicht nochmals angerechnet werden darf, auch wenn es noch vorhanden ist,
konnte somit nur der Vermdgenszuwachs seit den 29.05.1992 berucksichtigt werden. Hier hat der Kldger am 31.08.1992 ein Depotkonto
errichtet, welches - wie oben dargelegt - ebenfalls ihm allein zuzurechnen ist. Nach seinen eigenen Angaben im Termin umfasste das
Depotkonto einen Betrag von 45.000,00 DM und nicht nur, wie vom Senat anfangs angenommen, einen Betrag von 30.000,00 DM. Der
Klager hat hierzu die Einlieferungsquittungen vom 31.08.1992 dem Senat vorgelegt, die zusammengerechnet einen Betrag von 45.000,00
DM ergeben. Hierbei handelt es sich um einen Vermégenszuwachs, der nach dem o.g. BSG-Urteil vom 09.08.2001 voll zu bertcksichtigen ist
und von dem nicht erneut ein Freibetrag abgezogen werden kann. Das Depotkonto ist insbesondere nicht von dem bereits bertcksichtigten
Vermdgen per 29.05.1992 eingerichtet worden, wie sich aus den Unterlagen der Commerzbank und den eigenen Einlassungen des Klagers
ergibt. Die bereits berlcksichtigten Konten weisen per 23.10.1992 gegeniiber dem schon berlcksichtigten Stand vom 29.05.1992 kein
geringeres Guthaben aus, so dass ausgeschlossen werden kann, dass das Depotkonto ganz oder teilweise aus den bereits beriicksichtigten
Mitteln bestlickt worden ist. Damit ist erneut die Rechnung nach § 9 Alhi-VO durchzufiihren. 45.000,00 DM geteilt durch 820 ergibt einen
weiteren Zeitraum von 54 vollen Wochen fehlender Bedurftigkeit, also vom 23.10.1992 bis 04.11.1993. Fir die Zeit vom 29.05.1992 bis
04.11.1993 konnte somit die Arbeitslosenhilfebewilligung wegen fehlender Bedurftigkeit zurlickgenommen werden. Rein rechnerisch war
also die Entscheidung der Beklagten, die fehlende Bedurftigkeit bis zum 17.02.1994 angenommen hatte, auf die Zeit bis04.11.1993 zu
beschranken.

Fir die Zeit ab dem 05.11.1993 war die Riicknahme jedoch ebenfalls rechtmaRig, weil der Klager in der Zeit vom 29.05.1992 bis 04.11.1993
fur mehr als ein Jahr keinen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe hatte wegen der vorausgegangenen rechtmaRigen Aufhebung. Nach § 135 AFG in
der am 04.11.1993 geltenden Fassung erlosch der Anspruch auf Arbeitslosenhilfe, wenn seit dem letzten Tage des Bezuges von
Arbeitslosenhilfe ein Jahr vergangen war (§ 135 Abs. 1 Nr. 2 AFG). Entscheidend hierfir ist die tatsachliche Bewilligung von Arbeitslosenhilfe
innerhalb dieser Wiederbewilligungsfrist. Unerheblich ist hingegen, auf welchen Griinden der zwischenzeitliche Bezug bzw. Nichtbezug
beruhte. Das Erldschen tritt deshalb auch ein, wenn der Arbeitslosenhilfeanspruch in der Wiederbewilligungsfrist rechtmaRig aufgehoben
worden ist (vgl. hierzu Karcher in Niesel, AFG, 1. Auflage 1995, § 135 Rdnr. 5 und Urteil des erkennenden Senates vom 12.12.2001 - L 12 AL
64/01 -). FUr die Zeit ab dem 04.11.1993 erweist sich die Rlicknahme der Bewilligung somit nach § 135 AFG in der an diesem Tag geltenden
Fassung als rechtmaRig. Insoweit gelten die Ausfiihrungen der Beklagten, die auf den 17.02.1994 abgestellt hat, fir den 04.11.1993 in
gleicher Weise. Die Riicknahme der Bewilligung war somit auch fir die Zeit vom 04.11.1993 bis zum 31.03.1998 zu bestatigen.

Die Bewilligung war nach alledem rechtswidrig im Sinne von § 45 SGB X. Die Bewilligung konnte gem. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X mit
Wirkung flr die Vergangenheit zurlickgenommen werden, da der Kldger unrichtige Angaben gemacht hat. Er hat im Antrag auf
Arbeitslosenhilfe angegeben, Uber kein Vermdgen zu verfligen. Diese Angabe war unzutreffend. Selbst wenn der Klager gemeint haben
sollte, das Vermodgen sei wegen der von ihm angenommenen verdeckten Treuhand nicht verwertbar und seiner Tochter zuzurechnen, so
hatte er zunachst die Angaben zu seinen Vermdgens verhaltnissen zutreffend und vollstandig machen missen. Der Beklagten war es dann
vorbehalten, in eine Sachprifung Uber die Verwertbarkeit einzutreten. Es ist nicht Sache des Arbeitslosen, diese Einschatzung selbst
durchzufiihren und dann falsche Angaben in der Meinung zumachen, dass sich diese ohnehin nicht auswirkten. Sollten bei dem Klager
solche Uberlegungen eine Rolle gespielt haben, so wéren diese bei Anstellen ganz naheliegender Uberlegungen vermeidbar gewesen. Grobe
Fahrlassigkeit ist bei der Ausflllung des Antrages somit zu bejahen. Die Ricknahme der Bewilligung war flr die Zeit vom 29.05.1992 bis
31.03.1998 somit im Ergebnis unter Korrektur des Rechenwerks im Einzelnen zu bestatigen.

Da die Beklagte die Bewilligung insoweit zu Recht zurlickgenommen hat, ist der Klager gemaR § 50 SGB X auch zur Erstattung der Leistung
verpflichtet. Der Hohe nach ist der Erstattungsbetrag zutreffend errechnet worden. Der Senat nimmt insoweit Bezug auf die in den Akten
der Beklagten befindliche Berechnung, die vom Senat fur zutreffend erachtet wird (vgl. Bl. 119, 120 der Leistungsakte). Daruber hinaus ist
der Klager gemal § 157 Abs. 3 a und § 166 ¢ AFG zur Erstattung der auf die Leistung entrichteten Beitrage zur Kranken- und
Pflegeversicherung verpflichtet. Soweit auch Leistungen fiir die Zeit ab 01.01.1998 zuriuickgefordert werden, gilt gemaR § 193 Abs. 2 SGB il
fur die Frage der Beduirftigkeit nichts anderes als fiir die Zeit davor. Die Erstattung der Beitrage zur gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung fur diesen Zeitraum beruht auf § 335 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 SGB lIl.

Klage und Berufung konnten somit im Ergebnis keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, da die hierfir in § 160 Abs. 2 Ziffern 1 oder 2 SGG aufgestellten Voraussetzungen nicht erflllt
sind.
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