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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 27.08.1999 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt die
aulergerichtlichen Kosten des Beklagten auch fir das Berufungsverfahren. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt, iber den den 01.01.1999 hinaus vertragsarztlich tatig sein zu kdnnen.

Der 1930 geborene Klager war seit dem 01.07.1978 als praktischer Arzt in D. zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Mit Schreiben
vom 22.05.1998 beantragte er bei der Beigeladenen zu 7), auch nach dem 01.01.1999 weiterhin vertragsarztlich tatig sein zu durfen. Der
ZulassungausschuR fiir Arzte lehnte den Antrag des Klagers mit Beschluss vom 27.05.1998 ab. Da er am 01.01.1999 das 68. Lebensjahr
vollendet habe, ende zu diesem Zeitpunkt kraft Gesetzes seine Zulassung. Ein Grund fir eine Ausnahme bestehe nicht. Zur Begriindung des
hiergegen eingelegten Widerspruchs trug der Klager vor, daB Artikel 33 § 1 des Gesetzes zur Sicherung und Strukturverbesserung der
gesetzlichen Krankenversicherung - Gesundheitsstrukturgesetz - (GSG) und § 95 Abs. 7 Satz 2 des SGB V verfassungswidrig seien. Sie
verletzten ihn in seinen Grundrechten aus Art. 12 Abs. 1 und 3 Abs. 1 Grundgesetz. Er befinde sich in einer besonderen wirtschaftlichen
Situation, weil er Spataussiedler gewesen sei. Seine Praxis habe er mit Krediten finanzieren mussen. Einer seiner Séhne, der derzeit noch
Medizin studiere, solle als Nachfolger die Praxis ibernehmen. Der Beklagte wies den Widerspruch mit Beschluss vom 04.11.1998 als
unbegriindet zuriick. Der ZulassungsausschuB verfligte durch Beschluss vom 11.11.1998 die Beendigung der Zulassung des Klagers zum
31.12.1998. Der Berufungsausschul® hob auf den Widerspruch des Klagers diesen Beschluss auf, weil die Beendigung kraft Gesetzes eintrete
und die Zulassungsgremien bereits Gber den Antrag des Klagers entschieden hatten.

Zur Begriindung der hiergegen erhobenen Klage hat der Klager vorgetragen, er habe durch seine vorherige Tatigkeit als Assistensarzt kein
Kapital fir den Aufbau der 1978 Gbernommenen Praxis ansammeln kénnen. Er werde durch § 95 Abs. 7 Satz 2 SGB V in der Ausiibung seiner
beruflichen Tatigkeit stark eingeschrankt, ohne daB dafiir eine sachliche Begriindung erkennbar sei. In keinem anderen Mitgliedstaat der
Europdischen Gemeinschaft gebe es eine vergleichbare Altersgrenze. Der Gesetzgeber habe offensichtlich auch keine Bedenken, daR Uber
68jahrige Arzte Privatpatienten behandeln kénnten. Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb Arzte, die noch nicht 20 Jahre als
Vertragsarzt tatig waren, weiterhin gesetzlich versicherte Patienten behandeln dirften.

Der Klager hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Beschlusses des Zulassungsausschusses vom 27.05.1998 in der Gestalt des Beschlusses des Beklagten
vom 04.11.1998 und unter Aufhebung des Beschlusses des Zulassungsausschusses vom 11.11.1998 zu verurteilen, ihn gemaR seinem
Zulassungsantrag vom 22.05.1998 mit Wirkung vom 01.01.1999 erneut zur vertragsarztlichen Versorgung zuzulassen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 27.08.1999 die Klage abgewiesen. Das Bundesverfassungsgericht habe in seinen Beschliissen vom

31.03.1998 ( 1 BvR 2167/93 und 2198/93) die VerfassungsmaRigkeit der Altersgrenze von 68 Jahren bejaht. Eine Hartefallklausel gebe es
nicht.
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Zur Begriindung seiner hiergegen gerichteten Berufung tragt der Klager erneut vor, Art. 33 GSG und § 95 Abs. 7 Satz 2 SGB V seien
verfassungswidrig. Das Bundesverfassungsgericht habe in der Sache selbst noch nicht entschieden, es habe vielmehr lediglich das
Dreiergremium die Verfassungsbeschwerde nicht angenommen. Es gebe keine sachlichen Griinde, die die Beendigung der Zulassung mit
dem 68. Lebensjahr rechtfertigten. Alle angefihrten Griinde seien po litischer Natur und mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Auferdem
liege ein VerstoR gegen europaische Rechtsvorschriften in Form einer Ungleichbehandlung deutscher Arzte gegeniiber EG-Auslandern vor.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 27.08.1998 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 04.11.1998
zu verurteilen, seinem Antrag auf weitere Zulassung als Vertragsarzt nach dem 01.01.1999 als praktischer Arzt fir D. stattzugeben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Akten des Beklagten und
des Zulassungsausschusses verwiesen. Deren Inhalt war Gegenstand der mandlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Beklagte hat den An trag des Klagers zu Recht abgelehnt. Die Zulassung des Klagers endete
kraft Gesetzes am 01.01.1999.

Gemal Art. 33§ 1 GSG und § 95 Abs. 7 SGB V endet die Zulassung eines Vertragsarztes, der am 01.01.1999 das 68. Lebensjahr vollendet
hat, zu diesem Zeitpunkt, soweit der Arzt zuvor mindestens 20 Jahre lang vertragsarztlich tatig war. Weitere Ausnahmetatbestande sind
nicht vorgesehen. Da der Klager seit 1978 zugelassen war, kommt eine Verlangerung der Zulassung nicht in Betracht.

Die Vorschriften des § 95 Abs. 7 SGB V und Art. 33 § 1 Satz 1 GSG sind verfassungsgemaR. Das haben das Bundesverfassungsgericht mit
seinem Beschluss vom 31.03.1998 (SozR 3-2500 § 95 Nr. 17) und das Bundessozialgericht mit Urteil vom 25.11.1998 (SozR 3-2500 § 95 Nr.
18) entschieden. Der Senat schlieBt sich dieser Auffassung an.

Soweit der Klager meint, der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts enthalte keine Sachentscheidung, trifft dies nicht zu. Wie das BSG in
seinem Urteil vom 25.11.1998 ausflhrt, enthalt der Beschluss eine materiell-rechtliche Bewertung der VerfassungsmaRigkeit des Art. 33
GSG sowie des § 95 Abs. 7 SGB V.

Ein VerstoB gegen Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz liegt nicht vor. Die Zulassungsbeschrankung durch eine Altersgrenze ist durch gewichtige
Allgemeininteressen gerechtfertigt, die den Interessen der betroffenen Arzte auf ungehinderte berufliche Entfaltung vorgehen. Das BVerfG
hat als besonders wichtiges Gemeinschaftsgut die Sicherung vor Gefahren gesehen, die von nicht mehr voll leistungsfahigen Vertragsarzten
fur die Gesundheit der Versicherten der gesetzlichen Krankenkassen ausgehen kénnen. Das Bundessozialgericht hat ausgefihrt, daB die
Altersgrenze der Finanzierbarkeit der Institution der gesetzlichen Krankenversicherung durch eine Beschrankung der Zahl der zugelassenen
Vertragsarzte dient. Dabei soll diese Beschrénkung nicht nur zu Lasten jiingeren Arzte erfolgen. Durch die Altersgrenze wird sichergestellt,
dal trotz Zulassungsbeschrankungen in Gberversorgten Gebieten angemessene Betéatigungschancen in der vertragsarztlichen Versorgung
auch fiir die nach folgende Arztegeneration bestehen.

Bei der Feststellung und Bewertung etwaiger der Allgemeinheit drohender Gefahren und hinsichtlich der Mittel zu ihrer Behebung hat der
Gesetzgeber eine Einschatzungspraogative. Den ihm bei der Verfolgung sozialpolitischer Ziele eingeraumte Spielraum hat der Gesetzgeber
nicht Gberschritten. Die Einschatzung, dal® durch eine Begrenzung der Zulassung einer weiteren Steigerung der Ausgabenbelastung damit
einer Gefahrdung des Systems der gesetzlichen Krankenversicherung entgegengesetzt werden kénnte, fand in der Vergangenheit durch
verschiedene gutachtliche AuRerungen zu den gesundheitsékonomischen Entwicklungen ihre Bestétigung und wird auch vom
Bundessozialgericht geteilt (vgl. BSG aa0 sowie SozR 3-2500 und § 98 Nr. 4 mit zahlreichen Nachweisen). Der Gesetzgeber durfte in nicht zu
beanstandener Weise davon ausgehen, daR wachsende Arztzahlen zu steigenden Leistungen und damit zu einem erhéhten Kostendruck auf
die Krankenkasse fiihren (BSG aao). Zulassungsbeschrankungen sind damit grundsatzlich ein geeignetes Mittel, um steigenden
Leistungsausgaben in der gesetzlichen Krankenversicherung entgegenzuwirken. Ob sie das am besten geeignet oder zweckmaRigste Mittel
sind, ist verfassungsrechtlich unerheblich.

Es bestand zur Einflhrung einer Altersgrenze auch keine Handlungsalternative, der der Gesetzgeber von Verfassung wegen den Vorzug
hatte geben missen. Zwar sind eine Reihe anderer MaBnahmen zur Kostendampfung denkbar. Der Gesetzgeber hat bereits vor dem GSG
eine Vielzahl gesetzlicher Regelungen versucht, den anhaltenden Kostensteigerungen zu begegnen. Mit dem GSG ist ein ganzes Bulindel von
MaBnahmen beschlossen worden, die hier angefochtene Altersgrenze war nur ein Bestandteil. Ausgehend von der Pramisse, dal die
Ausgabenentwicklung maBgeblich vom Anstieg der Vertragsarztzahlen bestimmt wurde, ist ein gleich wirksames, aber die Grundrechte
weniger einschrankendes Mittel als die Einflihrung einer Altersgrenze nicht zu erkennen. Insbesondere war der Gesetzgeber nicht gehalten,
den Zugang zu den Ausbildungsmaoglichkeiten weiter zu reglementieren. Abgesehen davon, daf auch damit ein Eingriff in Art. 12 Abs. 1
Grundgesetz verbunden ware, wiirden entsprechende MaBnahmen erst deutlich spater als die Altersgrenze wirksam.

SchlieBlich werden durch die Ubergangsvorschriften in § 95 Abs. 7 Satz 3 SGB V unzumutbare Harten vermieden. AuBerdem wird der Eingriff
dadurch abgemildert, daR eine privatarztliche Tatigkeit nicht ausgeschlossen ist (BVerfG aa0).

Der Klager wird auch nicht in seinem Eigentumsrecht aus Art 14 Abs. 1 GG beeintrachtigt. Die angegriffenen Vorschriften beziehen sich
allein auf die berufliche Tatigkeit. § 103 Abs. 4 SGB V gab dem Klager auBerdem rechtlich die Méglichkeit, seine Praxis zu Ubertragen. Wenn
das nach seinen Angaben nicht realisiert werden konnte, mag dies auf den derzeitigen Marktverhaltnissen beruhen. Art. 14 Grundgesetz
garantiert aber nicht die wirtschaftliche Verwertbarkeit des Eigentums tberhaupt oder zu bestimmten Konditionen. Im (ibrigen hatte der
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Klager seit 1993 von der Beendigung der Zulassung zum 31.12.1998 wissen und seine berufliche und wirtschaftlich Planung darauf abstellen
kdnnen. Soweit er vortragt, er wolle seine Praxis an seinen Sohn weitergeben, ist mit dem BVerfG darauf hinzuweisen, daB kein gesetzlicher
Anspruch auf Weitergabe der Zulassung an ein Kind besteht.

Ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG scheidet ebenfalls deswegen aus, weil es die 0.a. Grinde fur die besondere Altersgrenze fur
Vertragsarzte gibt. Eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes er gibt sich insbesondere nicht daraus, daB ein 68-jahriger Arzt, der seine
Kassenzulassung noch keine 20 Jahre besitzt, weiter vertragsarztlich tatig sein darf. Die sachliche Begriindung flr diese Differenzierung liegt
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgericht vom 31.03.1998 (aaQ) darin, daR eine Zeitspanne von 20 Jahren in der Regel
ausreicht, um getatigte Investitionen zu erwirtschaften und eine angemessene Alterssicherung aufzubauen. Wenn nun fiir Arzte, die noch
nicht Giber einen solchen Zeitraum tatig waren, Ausnahmeregelungen getroffen werden, dienen diese lediglich dazu, in sachgerechter Weise
Harten zu vermeiden.

Der Senat sieht ebensowenig wie das Bundesverfassungsgericht und das BSG die europarechtlich garantierte Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit bertihrt. Die Altersgrenze des § 95 Abs. 7 SGB V gilt fir In- und Auslander im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
gleichermalen. Der Klager ist auch nicht gehindert, im Ausland nach den dort geltenden Zulassungsregeln tatig zu werden.
Europarechtliche Regelungen stehen nationalen Regelungen nicht entgegen, mit denen ein berechtigter Zweck verfolgt wird, der mit dem
EWG-Vertrag vereinbar und aus zwingenden Grinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist. Das gilt auch fur die Hochstaltersgrenze
von 68 Jahren fir die Ausubung der vertragsarztlichen Tatigkeit (BSG SozR 3-2500 § 95 Nr. 18).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Die Voraussetzungen flr eine Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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