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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 23.08.2000 abgeandert. Der Beschluss des Beklagten vom
27.01.2000 wird aufgehoben. AuBergerichtliche Kosten sind zwischen den Beteiligten nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die bedarfsunabhangige Zulassung des Beigeladenen zu 8) als Psychologischer Psychotherapeut in A ... (§ 95
Abs. 10 SGB V).

Der Beigeladene zu 8) ist 1 ... geboren und nach einem entsprechen den Studienabschluss seit 1 ... Diplom-Psychologe. Er ist seit 1983 bei
der Evangelischen Kinder- und Jugendhilfe B ... in A ... als Klinischer Psychologe/Psychotherapeut angestellt, seit 1992 mit 24,5 Stunden
wdchentlicher Arbeitszeit.

Seit 1994 erbringt er ambulante psychotherapeutische Behandlungen (Verhaltenstherapie) bei Patienten, die gesetzlich krankenversichert
sind, in den Raumen der Praxis der Diplompsychologin S ... M ... - Institut fir Integrative Lerntherapie und Kinderpsychotherapie in A ..., K ...
24. Bis Ende 1995 will der Beigeladene zu 8) dort als freier Mitarbeiter tatig gewesen sein. Fir die Zeit ab 01.01.1996 liegt ein Mietvertrag
Uber die Nutzung eines Praxisraumes vor, wegen dessen Einzelheiten auf die Kopie in den Verwaltungsakten des Beklagten Bezug
genommen wird. In der Zeit von November 1994 bis Februar 1998 hat der Beigeladene zu 8) Verhaltenstherapien an Kindern und
Jugendlichen mit einer Gesamtzahl von 137 Behandlungsstunden durchgefiihrt, die Frau M ... gegeniiber den Krankenkassen abgerechnet
hatte. Der Beigeladene zu 8) hat vom 25.06.1994 bis zum 24.06.1997 insgesamt weitere 469 Behandlungsstunden ambulanter
Verhaltenstherapie durchgefiihrt und selbst gegenlber den Patienten abgerechnet, seit dem 01.01.1996 mit einem Honorar von 130,-- DM
pro Behandlungsstunde. Wegen der Einnahmen aus ambulanter psychotherapeutischer Tatigkeit des Beigeladenen zu 8) wird auf die von
ihm vorgelegten Ubersichten und Einkommensteuererklarungen Bezug genommen.

Auf den am 18.12.1998 gestellten Antrag des Beigeladenen zu 8) lieB ihn der Zulassungsausschuss fiir Arzte Aachen Kammer Il -
Psychotherapie mit Beschluss vom 12.04.1999 zur vertragsarzt lichen Versorgung zu. Auf die Widerspriiche des Beigeladenen zu 6) und der
Klagerin knupfte der Beklagte die Zulassung an die auf schiebende Bedingung der Reduzierung der wdchentlichen Arbeitszeit in dem
Beschaftigungsverhaltnis auf wéchentlich 12 Stunden und wies im Ubrigen die Widerspriiche zurlick. Der Beigeladene zu 8) habe in der Zeit
vom 25.06.1994 bis zum 24.06.1997 (Zeitfenster) im erforderlichen MaRe an der ambulanten psychotherapeutischen Versorgung von
Versicherten der gesetzlichen Krankenkassen mitgewirkt. Mit insgesamt 469 Behandlungsstunden allein in der Zeit ab 01.01.1996 in den
von ihm angemieteten Raumen reiche diese Art der freiberuflichen Beteiligung an der ambulanten Versorgung sowohl von ihrer Dauer wie
auch von der Intensitat her aus, um einen Besitzstand zu begriinden. Die Gefahr einer Interessenkollision sah der Beklagte nicht mehr, weil
dem Beigeladenen zu 8) die Ubernahme der Behandlung des Klientels aus dem Kinderheim B ... in der eigenen Praxis arbeitsrechtlich
untersagt sei.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin vorgetragen, dass der Beigeladene zu 8) einen mindestens erforderlichen Behandlungsumfang von 250
Behandlungsstunden innerhalb von sechs bis zwdlf Monaten nicht nachgewiesen habe. Der Beigeladene zu 8) sei auch nicht geeignet zur
vertragsarztlichen Versorgung, weil die Gefahr der Vermischung der vertragsarztlichen Tatigkeit mit der anderweitigen Tatigkeit im
Kinderheim B ... nach wie vor bestehe.

Mit Urteil vom 23.08.2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, weil es der Einschatzung des Beklagten gefolgt ist.
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Mit ihrer Berufung tragt die Klagerin unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 08.11.2000 - B 6 KA 52/00 R - vor, dass der
Beigeladene zu 8) nicht im erforderlichen Umfang im Zeitfenster an der vertragsarztlichen Versorgung mitgewirkt habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 23.08.2000 ab zuandern und den Beschluss des Beklagten vom 27.01.2000 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt seinen Beschluss nach wie vor fir rechtmaRig.

Der Beigeladene zu 8) beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen,
hilfsweise das Verfahren gemaf Artikel 100 Grundgesetz (GG) auszusetzen.

Wegen des Umfangs an Behandlungsstunden weist er auf die Praxisgriindung ab 01.01.1996 und darauf hin, dass sich die Praxis im
maRgeblichen Zeitraum noch im Aufbau befunden habe. Die Einnahmen aus freiberuflicher psychotherapeutischer Tatigkeit seien gegen
Uber den Beziigen aus der abhangigen Beschaftigung keinesfalls von untergeordneter Bedeutung gewesen. Darliber hinaus ist der
Beigeladene zu 8) der Auffassung, die Auslegung des erforderlichen Umfangs der Teilnahme an der ambulanten psychotherapeutischen
Versorgung im sogenannten Zeitfenster durch das Bundessozialgericht verkenne seine Grundrechte aus Art. 12 und Art. 14 GG.

Weitere Einzelheiten, auch des Vorbringens der Beteiligten, ergeben sich aus den ProzeBakten sowie den Verwaltungsakten des Beklagten
und des Zulassungsausschusses fiir Arzte Aachen, auf die Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 23.08.2000 ist statthaft, zulassig und begriindet. Das
Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten vom 17.01.2000 ist rechtswidrig. Der Beigeladene zu 8) hat
keinen Anspruch auf eine bedarfsunabhangige Zulassung als Psychologischer Psychotherapeut in A ...

Im Hinblick auf die im Planungsbereich der Stadt A ... seit dem 25.09.1999 und nach wie vor bestehende Zulassungssperre wegen
Uberversorgung kénnte der Beigeladene zu 8) sich dort nur aufgrund einer bedarfsunabhangigen Zulassung niederlassen. Er erfiillt jedoch
das Tatbestandsmerkmal des § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V nicht, namlich der Teilnahme an der ambulanten psychotherapeutischen
Versorgung der Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung im sogenannten Zeitfenster.

Der Senat schlieBt sich nach eigener Priifung und Uberzeugungsbildung der im Urteil des Bundessozialgerichts vom 08.11.2000

- B 6 KA 52/00 R - vertretenen Rechtsauffassung an, dass diese Regelung mit Verfassungsrecht im Einklang steht. Danach sind die
Einbeziehung der Psychotherapeuten in die Bedarfsplanung und die Bindung der Privilegierung einer bedarfsunabhangigen Zulassung als
Psychotherapeut an die Teilnahme an der ambulanten psychotherapeutischen Behandlung der Versicherten in der Vergangenheit
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (S. 7 bis 10 des Urteils). Der Senat schlieRt sich ebenfalls der vom Bundessozialgericht
vertretenen Rechtsauffassung an, dass auch Erstattungspsychotherapeuten wie der Beigeladene zu 8) zum Kreis der durch die
Ubergangsregelung begiinstigten Personen gehéren (BI. 15 bis 16 des Urteils). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf das den
Beteiligten bekannte Urteil Bezug genommen.

Der Senat ist nach eigener Priifung und Beurteilung der Uberzeugung, dass die Auslegung des Begriffs der "Teilnahme" im Sinne des § 95
Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB V durch das Bundessozialgericht im oben genannten Urteil Grundrechte des Beigeladenen zu 8) nicht verletzt.
Denn eine Ausnahme von der bedarfsabhangigen Zulassung sieht das Gesetz nur fir diejenigen Psychotherapeuten vor, die innerhalb des
Zeitfensters an der psychotherapeutischen Versorgung der Versicherten teilgenommen haben. Damit sollen diejenigen Psychotherapeuten
geschitzt werden, fir die die grundsatzlich zumutbare Verweisung auf eine bedarfsabhangige Zulassung eine unbillige Harte darstellen
wirde. Aus dem in der Gesetzbegriindung ausdricklich formulierten und hinreichend deutlich zum Ausdruck kommenden Charakter als
Hartefallregelung kann die Zulassung auch in einem Uberversorgten Planungsbereich zur Vermeidung der Notwendigkeit einer Aufgabe
einer selbst geschaffenen Praxis erteilt werden. Die in § 95 Abs. 10 Satz 1 SGB V enthaltene Differen zierung zwischen Berufsangehdrigen,
die in Uberversorgten Gebieten zugelassen werden kénnen, und solchen, die ihren Zulassungswunsch nur abhangig von der Bedarfslage
realisieren kénnen, verstoRt nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG. Die Privilegierung der bisher an der ambulanten
Versorgung der Versicherten beteiligten Psychotherapeuten rechtfertigt sich nur dann, wenn diese sich unter Einsatz ihrer Arbeitskraft und
finanzieller Mittel eine berufliche Existenz an einem bestimmten Orte geschaffen haben, die fir sie in persénlicher wie materieller Hinsicht
das fur eine Berufstatigkeit typische AusmaR erreicht hat. Danach muss der Psychotherapeut im sogenannten Zeitfenster in
niedergelassener Praxis eigenverantwortlich Versicherte der gesetzlichen Krankenkassen in anerkannten Behandlungsverfahren in einem
bestimmten Mindestumfang behandelt haben. Damit ist sowohl den Zulassungsgremien wie den Sozialgerichten eine flexible, den
Besonderheiten jedes Einzelfalles Rechnung tragende Handhabe ermdglicht (S. 10 bis 12 des Urteils). Es sind alle Umstande in die
Gesamtbetrachtung einzubeziehen, die fur das Vorliegen eines Hartefalles relevant seien kdnnen.

Nach den Feststellungen des Senats erfilllt der Beigeladene zu 8) die daflr erforderlichen Voraussetzungen nicht.

Er ist im sogenannten Zeitfenster nicht in eigener niedergelassener Praxis tatig geworden. Dies nimmt der Beigeladene zu 8) selbst nur fur
die Zeit ab 01.01.1996 in Anspruch, flr die der "Mietvertrag zur Praxisnutzung" vom 22.12.1995 zwischen ihm als Mieter und der
Diplompsychologin M ... als Vermieterin abgeschlossen worden ist. Unter einer eigenen psychotherapeutischen Praxis versteht der Senat
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ebenso wie das Bundessozialgericht in Anlehnung an die Gegebenheiten im arztlichen und tbrigen freiberuflichen Bereich die Gesamtheit
der gegenstandlichen und personellen Grundlagen des freiberuflich Tatigen. Dabei sind Praxisanschrift und Praxisraume in der Regel
unverzichtbare Voraussetzungen. Diese Raume miissen dem Behandler zur eigenstandigen Nutzung flir eine gewisse Dauer tatsachlich
zugewiesen seien (BSG aaO, S. 16/17). Nach dem vorliegenden Mietvertrag hat der Beigeladene zu 8) in der Praxis der Diplompsychologin M
... nur einen Praxisraum (1. Etage hinten rechts, 16 Quadratmeter) zur Nutzung gemietet. In der bloRen Anmietung und Mdglichkeit der
Nutzung nur eines Raumes hat bereits das Bundessozialgericht keine geeignete gegenstandliche Grundlage fir eine niedergelassene Praxis
gesehen. Die Anmietung eines einzelnen Raumes innerhalb der Praxisraume anderer Freiberufler ohne die entsprechenden Nebenrdume wie
Wartezimmer, Buroraum, Eingangsbereich usw. erméglicht in der Regel keine eigenstandige freiberufliche Tatigkeit. Dartberhinaus ist
dieser Raum dem Beigeladenen zu 8) nicht zur alleinigen eigenstandigen Nutzung zugewiesen. Denn die Vermieterin kann zur Durchfihrung
von Therapiestunden den Praxisraum des Beigeladenen zu 8) nach Absprache selbst nutzen. Das zeigt die Einbeziehung dieses Raumes
(auch) in die Praxistatigkeit der Vermieterin und damit eine zumindest nicht ausreichende Unabhangigkeit, die einer eigenstandigen
freiberuflichen Tatigkeit entgegensteht. Diese Abhangigkeit der Betatigung des Beigeladenen zu 8) von der Vermieterin wird auch darin
deutlich, dass im Mietvertrag weiterhin geregelt ist:

"Der Mieter (bt seine freiberufliche psychotherapeutische Tatigkeit ausschlieBlich unter seinem eigenen Namen selbstandig und
eigenverantwortlich aus. Die Patienten des Mieters treten in keinerlei Rechtsbeziehung zur Vermieterin".

Auch insofern zeigt die von den Beteiligten offensichtlich gesehene Notwendigkeit dieser Regelung, die nach der Einschatzung des Senates
die Grenzen eines typischen Mietvertrages tber Raume Uberschreitet, die Vermischung der Betatigung des Beigeladenen zu 8) mit der
Praxis der Diplompsychologin M ...

Weiterhin hat der Beigeladene zu 8) jedenfalls nicht im erforderlichen Mindestumfang an der ambulanten Versorgung teilgenommen.

Der Senat schlieBt sich auch wiederum insoweit der Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts im obengenannten Urteil (S. 21 bis 25 des
Urteils) an, dass der Behandlungsumfang gegentber Versicherten der Krankenkassen annahernd einer halbtagigen Tatigkeit entsprochen
haben muss und die Behandlungen in der eigenen Praxis nicht gegenuber anderen beruflichen Tatigkeiten, sei es in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis, sei es gegenuber anderen Kostentragern, von nachrangiger Bedeutung gewesen sein durfen. Die Verweisung auf
eine bedarfsabhangige Zulassung und der damit verbundene Zwang zu einem beruflichen Neuanfang an einem anderen als dem bisherigen
Ort der ambulanten Betatigung kann nur dann eine unzumutbare Harte darstellen, wenn der bisherige ambulante Behandlungsumfang die
Berufstatigkeit des Psychotherapeuten mitgepragt hat oder objektiv nachvollziehbar darauf ausgerichtet gewesen ist. Danach muss die
ambulante Behandlungstatigkeit nicht die einzige einkommensrelevante berufliche Betatigung gewesen sein, anderer seits muss sie aber
vom Umfang her fiir das gesamte Erwerbseinkommen bedeutsam gewesen sein. Eine Teilnahme im Sinne des § 95 Abs. 10 Satz 1 Nr. 3 SGB
V kann daher ausgeschlossen werden, wenn im Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit eines Psychotherapeuten im Zeitfenster andere
Tatigkeiten gestanden haben und die ambulanten Behandlungen den Charakter einer Nebentatigkeit von untergeordneter Bedeutung
hatten.

Der Beigeladene zu 8) hat entgegen den Feststellungen des Beklagten im angefochtenen Bescheid die belegten 469 Behandlungsstunden
nicht allein in der Zeit vom 01.01.1996 bis zum 01.06.1997, sondern im Zeitraum ab 25.06.1994 erbracht (Anlage 2 des Antrages des
Beigeladenen zu 8), Aufstellung vom 16.12.1998). Nach den eigenen Vorstellungen des Beigeladenen zu 8) Uber freiberufliche Tatigkeit in
einer eigenen Praxis ab dem 01.01.1996 sind demgemass die vor diesem Zeitpunkt geleisteten Behandlungsstunden abzuziehen, das sind
offensichtlich 59 Behandlungsstunden bis Ende 1995 und weitere ungefdhr 80 Behandlungsstunden in Fallen von Behandlungen im
Ubergang des Jahres 1995 auf 1996, wenn die angegebenen Behandlungsstunden halbiert werden. Daraus errechnen sich 330 bis 350
Behandlungsstunden in der Zeit vom 01.01.1996 bis 24.06.1997, wie in der mindlichen Verhandlung festgestellt worden ist, und unter
Zugrundelegung von 43 Arbeitswochen pro Kalenderjahr (BSG vom 25.08.1999 - B 6 KA 14/98 R -) fiinf Behandlungen pro Woche. Der
Beigeladene zu 8) weist zu Recht darauf hin und der Senat berlicksichtigt, dass mit der Annahme einer 50-minUtigen Dauer fir
psychotherapeutische Sitzungen die Arbeitszeit des einzelnen Psychotherapeuten nicht abschlieBend beschrieben ist, sondern im Hinblick
auf die notwendigen begleitenden Tatigkeiten - die wie derum der Beigeladene zu 8) zutreffend beschrieben hat - ein zu satzlicher
Arbeitsaufwand berucksichtigt werden muss. Deswegen legt der Senat seiner Einschatzung einen wochentlichen Arbeitsaufwand des
Beigeladenen zu 8) im Zeitfenster von acht Arbeitsstunden zugrunde. Demgegen(ber hat der Beigeladene zu 8) 24,5 Stunden wdchentlicher
Arbeitszeit im abhangigen Beschaftigungsverhaltnis geleistet. Fiir die Diplompsychologin M ... hat er darliber hinaus im Zeitfenster (seiner
Einschatzung nach als freier Mitarbeiter) weitere 107 Stunden psychotherapeutischer Behandlungen bei Kindern und Jugendlichen erbracht.
Unter Berlcksichtigung eines auch hier fur erforderlichen weiteren Zeitaufwandes errechnet sich ein durchschnittlicher Behandlungsumfang
von 1,5 Stunden, so dass einem Zeitaufwand von acht Stunden pro Woche fiir freiberufliche Tatigkeit in eigener Praxis 26 Arbeitsstunden
pro Woche aus abhangiger Beschaftigung und anderer Tatigkeit jedenfalls nicht in eigener Praxis gegeniiberstehen. Dass damit die Tatigkeit
in eigener Praxis nicht annahernd halbtatig und gegenlber der anderweitigen Berufsausiibung nachrangig ist, liegt auf der Hand und bedarf
keiner weiteren Begriindung. Die ambulante Behandlungstatigkeit des Beigeladenen zu 8) in eigener Praxis hat damit jedenfalls auch im
Lichte des Artikel 12 GG seine Berufsausubung nicht entscheidend mitgepragt.

Dasselbe Ergebnis ergibt sich, wenn der Senat auf das vom Beigeladenen zu 8) erzielte Erwerbseinkommen abstellt. In den beiden
Kalenderjahren 1996 und 1997 hat der Beigeladene zu 8) aus der ab hangigen Beschaftigung Bruttoeinnahmen in H6he von ca. 61.000,--
DM und 63.000,-- DM erzielt, die Honorarhéhe wegen Selbstzahler, Privatkassen und Honorartatigkeit hat er in Héhe von 11.250,-- DM und
7.300,-- DM angegeben. Das ergibt zusammen Bruttoeinnahmen in Héhe von 72.000,-- DM bzw. 70.000,-- DM gegeniiber dem angegebenen
Honorar Krankenkassen bzw. KV in Héhe von ca. 21.0000,-- DM und 25.000,-- DM. Soweit nach Ansicht des Beigeladenen zu 8) auf die
Nettoeinkommen aus selbstandiger Tatigkeit abgestellt werden sollte, wird das Verhaltnis fir ihn noch unglnstiger.

Weil der Senat von der VerfassungsmaRigkeit der Vorschrift des § 95 Abs. 10 SGB V auch in der vom Bundessozialgericht vorgenommenen
Auslegung Uberzeugt ist, kam eine Aussetzung des Verfahrens nach Artikel 100 GG nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 und 193 SGG.

Die Klagerin macht gegeniiber dem Beklagten einen Kostenerstattungsanspruch nicht geltend.
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Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht mehr vor, nachdem das Bundessozialgericht im obengenannten Urteil die
grundsatzlichen Rechtsfragen geklart und der Senat aufgrund der von ihm festgestellten Umstande des Einzelfalls entschieden hat.
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