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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 22.11.1999 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Erstattung der ihm entstandenen Kosten fiir die Behandlung eines Prostataadenoms mittels einer Lasertherapie.

Der im Jahre 1938 geborene und bei der Beklagten krankenversicherte Klager beantragte am 14.01.1999, ihm die Behandlung eines
Prostataadenoms unter Anwendung der interstitiellen Lasertherapie durch die Urologen Dres. | ... und G ... zu gewahren.

Die Beklagte holte eine Stellungnahme des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) vom 01.02.1999 ein, der feststellte,
dass ausreichende vertragsarztliche Therapiemdoglichkeiten zur Verfligung stehen wiirden, die ohne Nachteil fir den K1ager durchgefiihrt
werden kénnten; eine Kostenlibernahme kdnne daher nicht beflirwortet werden.

Daraufhin lehnte die Beklagte den Antrag des Kldgers mit Bescheid vom 04.02.1999 ab. Zur Begriindung verwies sie auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, nach der neue Untersuchungs- und Behandlungsmethoden zu Lasten der gesetzlichen
Krankenversicherung nur erbracht werden diirften, wenn der Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen in den von ihm erlassenen
Richtlinien den diagnostischen und therapeutischen Nutzen der betreffenden Methode anerkannt habe. Da es sich bei der vom Klager
beantragten Therapie um eine vom Bundesausschuss der Arzte und Krankenkassen bisher nicht anerkannte Behandlungsmethode handele,
kdnne diese dem Klager zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung nicht gewahrt werden.

Dagegen legte der Kldger am 01.03.1999 Widerspruch ein, mit dem er darauf hinwies, daR die Behandlung des Prostataadenoms mit tels
der ambulant durchzufiihrenden Lasertherapie mit einem finanziellen Aufwand von ca. 2.500,00 DM sehr kostenglinstig sei. Ferner sei sie
fur ihn weniger belastend als eine herkdmmliche Operation.

Die Beklagte holte Ausklnfte von den Dres. ] ... und G ...sowie dem Arzt fiir Allgemeinmedizin Dr. R ... ein und legte diese dem MDK, Dr. R
..., zur Stellungnahme vor. Dieser gelangte zu dem Ergebnis, dass die Behandlung auch durch vertragsarztliche Methoden (Operation)
erfolgen kdnne und daher die Gewahrung der Lasertherapie nicht empfohlen werden kénne.

Die Beklagte wies dementsprechend den Widerspruch des Klagers durch den Widerspruchsbescheid vom 04.05.1999 zurtick.

Hiergegen hat der Kldger am 28.05.1999 Klage erhoben.

Zur Begrindung hat er vorgetragen: Er habe die Behandlung mittels der Lasertherapie am 02.03.1999 durch Dr. | ... auf eigene Kosten
vornehmen lassen; er habe dafiir 2.500,00 DM zahlen missen. Bei einer stationaren Operation im Krankenhaus waren demgegeniiber
weitaus hohere Kosten angefallen. Die ambulante durchgeflihrte Laserbehandlung habe den weiteren Vorteil gehabt, dal er sich ohne
Unterbrechung um seine Schwester habe kimmern kénnen, die er seit Jahren pflege. Vor diesem Hintergrund sei es ihm unerklarlich, dass

die Beklagte die verhaltnismaRBig geringen Kosten fiir die Lasertherapie nicht tibernehmen wolle.

Der Klager hat beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.02.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 04.05.1999 zu verurteilen,
ihm die Kosten fir die durchgefiihrte in terstitielle Lasertherapie zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat die Beklagte zunachst auf den Inhalt der an gefochtenen Bescheide sowie darauf verwiesen, dass der Vortrag des
K1lagers hinsichtlich der Kostenersparnis fir eine nicht beanspruchte Verhinderungspflege bei Ausfall der Pflegeperson fiir die Entscheidung
im vorliegenden Rechtsstreit nicht relevant sei, da die Gewahrung dieser Leistung in den Zustandigkeitsbereich eines anderen
Sozialleistungstragers falle.

Das Sozialgericht hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes eine Stellungnahme des Bundesausschusses der Arzte und Krankenassen,
des Arbeitsausschusses "Arztliche Behandlung", eingeholt. Dieser hat unter dem 24.08.1999 mitgeteilt: Der zusténdige Arbeitsausschuss
habe Ende 1993 u.a. zu den transurethralen Laseranwendungen zur Behandlung der Prostata beraten. Nach eingehender Diskussion der
schriftlichen und miindlichen Sachverstandigenstellungnahmen seien u.a. die 0.g. Laseranwendungen zur Behandlung der Prostata den in
der vertragsarztlichen Versorgung nicht anerkannten Untersuchungs- und Behandlungsmetho den zugeordnet worden. Der
Bundesausschuss habe sich diesem Votum angeschlossen. Ein rechtswirksamer Antrag, die Frage der Anwendung von Laserbehandlungen
der Prostata erneut zu beraten, liege bisher nicht vor.

Das Sozialgericht hat die Klage durch Urteil vom 22.11.1999 ab gewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt: Der Klager habe keinen
Anspruch auf Kostenerstattung hinsichtlich seiner Aufwendungen fiir die selbstbeschaffte Laserbehandlung der Prostata gemaR § 13 SGB V,
weil die Beklagte nicht verpflichtet gewesen sei, die Laserbehandlung als Sachleistung zur Verfligung zu stellen. Die Lasertherapie der
Prostata gehdre nicht zum Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung. Das ergebe sich aus § 135 SGB V in Verbindung mit den
Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen, die dieses Therapien von der vertragsarztlichen Versorgung ausschldssen.
Wegen der weiteren Einzelheiten der Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde Bezug genommen.

Gegen das ihm am 28.12.1999 zugestellte Urteil hat der Klager am 19.01.2000 Berufung eingelegt.

Zur Begrindung wiederholt er sein erstinstanzliches Vorbringen und weist erganzend darauf hin, dal die Behandlung seines Leidens mittels
der Lasertherapie guten Erfolg gehabt habe.

Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 08.08.2000 ist der Klager nicht erschienen; er hat mitgeteilt, dass er an dem Termin nicht
teilnehmen kénne, weil er seine pflegebedurftige Schwester nicht allein lassen kdnne. Mit einer Entscheidung des Rechtsstreits in seiner
Abwesenheit sei er einverstanden.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 22.11.1999 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 04.02.1999 und
des Widerspruchsbescheides vom 04.05.1999 zu verurteilen, ihm 2.500,00 DM zu erstatten.

Die Beklagte beantragt sinngemaR,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat eine weitere Auskunft des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen, Arbeitsausschuss "Arztliche Behandung" vom
05.04.2000 eingeholt: Die Deutsche Gesellschaft fiir Urologie e.V. habe mit Schreiben vom 04.11.1997 eine erneute Uberpriifung der
verschiedenen Methoden zur Laserbehandlung der Prostata angeregt; die Geschaftsfiihrung des Arbeitsauschusses "Arztliche Behandlung"
habe darauf mit Schreiben vom 16.12.1997 auf die Notwendigkeit der Antragsstellung durch eine der nach § 135 SGB V berechtigten
Parteien sowie der Notwendigkeit einer ausfuhrlichen Begrindung hinsichtlich des Nutzens, der medizinischen Notwendigkeit und der
Wirtschaftlichkeit der betreffen den Behandlungsmethode hingewiesen; mit weiterem Schreiben vom 15.12.1998 habe der Arbeitsausschuss
dieses Aufforderung wiederholt, ohne daR bislang eine Reaktion erfolgt sei.

Die Kassenarztliche Bundesvereinigung hat mit Schreiben vom 16.03.2000 mitgeteilt, dass mit der Deutschen Gesellschaft fur Urologie e.V.
ein Schriftwechsel sowie Besprechungen zur Vorbereitung eines Antrags an den Bundesausschuss stattgefunden habe, was jedoch zu
keinen konkreten Ergebnissen geflihrt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird verwiesen auf den Ubrigen Inhalt der Streitakten sowie der
Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte die Streitsache auch in Abwesenheit des Klagers verhandeln und entscheiden, weil der - ausweislich der
Postzustellungsurkunde am 29.06.2000 - ordnungsgemaf von dem Termin zur mindlichen Verhandlung am 08.08.2000 benachrichtigte
Kladger in der Terminsmitteilung ausdricklich auf diese Méglichkeit hingewiesen worden war; auerdem hat er sich mit dieser

Verfahrensweise einverstanden erklart.

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet.
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Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 04.02.1999 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 04.05.1999, mit dem es die
Beklagte abgelehnt hat, dem Klager die Behandlung des Prostataadenoms mittels der interstitiellen Lasertherapie zu gewahren, ist
rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Kostenerstattung gemal § 13 Absatz 3 des Flinften Buches des Sozialgesetzbuches (SGB
V). Nach dieser Vorschrift sind von der Krankenkasse Kosten zu erstatten, wenn die Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung nicht
rechtzeitig erbringen konnte oder wenn sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat und dem Versicherten dadurch fiir die selbstbeschaffte
Leistung Kosten entstanden sind, soweit die Leistung notwendig war.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Dass es sich im Falle der hier zu beurteilenden Behandlung des Prostataadenoms mit tels der
Lasertherapie nicht um eine unaufschiebbare Leistung gehandelt hat, ergibt sich schon daraus, dass der Klager zuachst im Januar 1999
beantragt hat, bevor er die Behandlung dann am 02.03.1999 auf eigene Kosten durchflihren lieR.

Die Beklagte hat die Gewahrung der Lasertherapie auch nicht zu Unrecht abgelehnt; weil der Klager keinen Anspruch auf diese Leistung
nach den §§ 11 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4, 27 Absatz 1 Satz 1, 12 Absatz 1 Satz 2 SGB V in Form der Sach- bzw. Dienstleistung hatte, steht ihm
auch die jetzt begehrte Kostenerstattung nicht zu.

Die Behandlung eines Prostataadenoms mittels der Lasertherapie ist, wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat, von der
vertragsarztlichen Versorgung ausgeschlossen. Der Einsatz der Lasertherapie zahlt vielmehr zu den Behandlungsmethoden, die fur eine
ausreichende, zweckmaRige und wirtschaftliche Versorgung der Versicherten unter Berlcksichtigung des allgemein an erkannten Standes
der medizinischen Erkenntnisse (8§ 2 Absatz 1, 12 Absatz 1, 28 Absatz 1, 70 Absatz 1 und 72 Absatz 2 SGB V) nicht erforderlich ist. Das
ergibt sich aus § 135 SGB V in Verbindung mit den Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen (iber die Bewertung
arztlicher Behandlungs- und Untersuchungsmethoden (BUB-Richtlinien) in der Fassung vom 10.12.1999, veréffentlicht im Bundesanzeiger
Nr. 56 21.03.2000, in Kraft getreten am 22.03.2000, Anlage B ("nicht anerkannt") Nr. 15. Bei den BUB-Richtlinien handelt es sich um
untergesetzliche Rechtsnormen, die in Verbindung mit § 135 Abs. 1 SGB V verbindlich festlegen, welche neuen Untersuchungs- und
Behandlungsmethoden Gegenstand der Leistungspflicht der Krankenkassen sind. Die BUB-Richtlinien sind nicht nur von den Vertragsarzten
zu beachten, sie legen vielmehr auch zwischen Versicherten und Krankenkassen verbindlich fest, was zum Leistungsumfang gehért (BSG,
Urteil vom 16.09.1997, 1 RK 32/95, SozR 3-2500 § 135 SGB V Nr. 5). In der Anlage B, die die Behandlungsmethoden auflistet, die nicht als
vertragsarztliche Leistungen zu Lasten der gesetzlichen Krankenkassen erbracht werden dirfen, ist unter Nr.15 ausdrucklich "transurethrale
Laseranwendung zur Behandlung der Prostata" aufgefiihrt, die die im Falle des Klagers angewandte interstitielle Lasertherapie mit umfasst.

Ein Anspruch auf Behandlung mittels der Lasertherapie ist hier auch nicht etwa deshalb gegeben, weil die fehlende Anerkennung dieser
Behandlungsmethode auf einem Mangel des gesetzlichen Leistungssystems beruht. Zwar hat das Bundessozialgericht entschieden, dass ein
Anspruch auf eine bisher nicht vom Bundesausschuss anerkannte Behandlungsmethode ausnahmsweise dann bestehen kénne, wenn das
Anerkennungsverfahren trotz Erfiillung der fiir eine Uberpriifung erforderlichen formalen und inhaltlichen Voraussetzungen nicht zeitgerecht
durchgefiihrt oder sonst durch sachfremde Erwagungen gepragt wird (vergl. BSG SozR 3-2500 § 135 SGB V Nr.4). Hierfir fehlt jeglicher
Anhaltspunkt. Die vom Senat bzw. dem Sozialgericht eingeholten Auskinfte des Bundesausschusses lassen vielmehr erkennen, dass der
Bundesausschuss sich nach seiner negativen Entscheidung in Bezug auf die Wirksamkeit der verschiedenen Lasertherapien bemiht hat,
neue Erkenntnisse fiir eine etwaige zukiinftige, neue Entscheidung zu erhalten.

Der Klager kann hier auch nicht erfolgreich geltend machen, es sei von der Wirksamkeit der Lasertherapie aufgrund der von ihm offenbar
gemachten personlichen Erfahrung auszugehen; die - notwendig subjektive - Erfahrung eines Versicherten in Bezug auf die Wirksamkeit
einer bestimmten Behandlungsmethode ist im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung kein hinreichendes Kriterium flr die
Leistungspflicht der Krankenkasse. Ebensowenig kann der Klager die Leistung bzw. die Kostenerstattung des halb verlangen, weil durch die
ambulante Behandlung mittels der Lasertherapie die Pflege seiner Schwester gewahrleistet war.

Dies auch bereits deshalb nicht, weil die Méglichkeit der Inanspruchnahme entsprechender Leistungen der Pflegeversicherung
gegebenenfalls in Betracht gekommen ware (vergl. §§ 42, 39 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, SGB XI).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht erflllt sind.
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