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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 03.01.2001 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt die
aullergerichtlichen Kosten der Beklagten in beiden Rechtszigen.

Griinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Bezahlung einer stationaren Behandlung des verstorbenen Versicherten M ... K ... in der Zeit vom
01.12.1997 bis 01.03.1998 in der Klinik des Klagers.

Der Klager ist Inhaber der Klinik W ..., M ... Zwischen dem Klager und dem AOK-Landesverband Westfalen-Lippe besteht ein
Versorgungsvertrag nach § 109 i.V.m. § 108 Nr. 3 Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), wonach die Klinik W ... zur stationaren
Behandlung psychosomatisch/psychovegetativer Erkrankungen zugelassen ist.

Der bei der Beklagten krankenversicherte M ... K ... wurde am 01.12.1997 in die Klinik des Klagers aufgenommen. Der Internist Dr. R ..., W
..., verordnete unter dem 04.12.1997 wegen der Diagnosen "Depressionen, psychosomatische Personlichkeitsstorungen" die stationare
Aufnahme in eine Fachklinik fir psychosomatische Medizin. Zuvor hatte sich der Versicherte vom 13.11. bis zum 27.11.1997 in der
Nervenklinik T ... in R ... aufgehalten. Dr. R ... hatte hierzu unter dem 11.11.1997 eine Verordnung ausgestellt mit den Diagnosen
"Alkoholkrankheit und Entgiftungsbehandlung".

Nach Einholung einer gutachtlichen Stellungnahme des Dr. P ..., Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (MDK) Nordrhein, K ..., vom
01.07.1998 und einem umfangreichen Schriftwechsel mit dem Klager verweigerte die Beklagte die Kostentbernahme.

Der Klager hat am 22.03.1999 Klage vor dem Sozialgericht Dortmund erhoben.

Zur Begriindung hat er vorgetragen: Die stationare Behandlung des Versicherten in der Klinik W ... sei erforderlich gewesen. Insoweit
komme es entscheidend auf die Einschatzung des aufnehmenden Arztes an. Es kdnne nicht sein, dass die Beklagte nach umfangreicher
Prifung die Kostenlibernahme erst Monate spater ablehne.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Kosten der Untersuchung und Behandlung des Herrn M ... K ... ihm gegenuber fir den Zeitraum vom

01.12.1997 bis 01.03.1998 zuzlglich Zinsen nach MaBgabe von § 15 Abs. 1 Satz 4 des Vertrages im Sinne von § 112 Abs. 2 Nr. 1 SGB V seit
dem 25.03.1998 zu Ubernehmen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat entgegnet: Die Erforderlichkeit einer Einweisung in eine psychosomatische Klinik nur drei Tage nach der Entlassung aus einer
Nervenklinik ohne vorherige facharztliche Behandlung sei nicht begrindbar. Bereits am 12.12.1997 habe sie gegenuber dem Klager eine
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Kostenlbernahme abgelehnt.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Gutachtens des Dr. A ...- ..., Chefarzt der
Neurologisch-Psychiatrischen Abteilung des Knappschafts-Krankenhauses ... Der Sachverstéandige hat im Gutachten vom 17.01.2000
ausgefuhrt, dass der Versicherte in der Klinik W ... wegen eines Alkoholabusus behandelt worden sei; es habe sich nicht um eine Erkrankung
aus dem psychosomatischen oder psychovegetativen Formenkreis gehandelt. Arztliche MaBnahmen seien lediglich wéhrend der ersten zehn
Tage notwendig gewesen. Eine standige arztliche Prasenz und jederzeitige Rufbereitschaft sei nicht notwendig gewesen. Aus den
Behandlungsberichten der Klinik W ... ergaben sich keine ausreichenden Hinweise auf eine neurotische Grundstruktur des Versicherten Uber
die Suchterkrankung hinaus.

Durch Urteil vom 30.01.2001 hat das Sozialgericht Dortmund die Klage abgewiesen. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf die
Entscheidungsgrinde Bezug genommen.

Gegen das ihm am 16.02.2001 zugestellte Urteil hat der Klager am 16.03.2001 Berufung eingelegt.

Zur Begriindung bringt er vor: Er sei befugt gewesen, den Versicherten wegen der bei diesem vorliegenden Erkrankungen in der Klinik W ...
zu behandeln. Die bei dem Versicherten vorliegenden Erkrankungen seien psychosomatisch/psychovegetative Erkrankungen im Sinne des
Versorgungsvertrages mit dem AOK-Landesverband Westfalen-Lippe. Da die Behandlung des Versicherten auch erforderlich im Sinne des §
39 SGB V gewesen sei, habe er Anspruch auf die Begleichung der Kosten fiir den stationaren Aufenthalt des Versicherten in Héhe von
28.078,13 DM nebst 5,5 % Zinsen seit dem 25.03.1998.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 30.01.2001 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, an ihn 28.078,13 DM nebst 5,5 % Zinsen
seit dem 25.03.1998 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat den Klager darauf hingewiesen, dass eine Entscheidung gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beabsichtigt sei, weil
der Senat die Berufung einstimmig fir unbegriindet und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nicht fur erforderlich halt.

Der Senat konnte Uber die Berufung des Klagers durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 SGG entscheiden, weil die Berufsrichter des Senats
die Berufung einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich gehalten haben. Die erforderliche Anhérung
der Beteiligten vor der Entscheidung hat stattgefunden.

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Dem Klager steht ein
Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von 28.078,13 DM wegen der stationaren Behandlung des Versicherten K ... in dem Zeitraum vom
01.12.1997 bis 01.03.1998 nicht zu.

Rechtsgrundlage des Zahlungsanspruches eines Krankenhauses gegen die Krankenkasse ist der Sicherstellungsvertrag nach § 112 Abs. 2
SGB V i.V.m. dem Versorgungsvertrag nach den §§ 108, 109 SGB V (vgl. BSG SozR 3-2500 § 39 Nr. 4). Ein Vergltungsanspruch des Klagers
besteht jedoch nur, wenn eine im Sinne des § 39 SGB V erforderliche und im Vertragsrahmen zugelassene stationare Behandlung erfolgt ist.

Der Vergltungsanspruch des Klagers scheitert hier schon daran, dass bei dem Versicherten kein Krankheitsbild vorlag, welches in dem
Zeitraum vom 01.12.1997 bis 01.03.1998 in der Klinik W ... hatte behandelt werden durfen (vgl. auch Urteil des Senats vom 20.03.2001 - L 5
KR 54/00 -).

Die Zulassung der Klinik W ... erstreckt sich gemaR § 1 des Versorgungsvertrages nach § 109 SGB V nur auf die Behandlung
psychosomatisch/psychovegetativer Erkrankungen. Eine solche liegt nicht schon dann vor, wenn die zu behandelnde Erkrankung auch
psychosomatische oder psychovegetative Begleiterscheinungen aufweist oder (auch) durch in der Psychosomatik angewandte
Behandlungsmethoden angegangen werden kann. Vielmehr ist flr die Abgrenzung von der Hauptdiagnose auszugehen, die die stationare
Behandlung erforderlich macht. Danach lag bei dem Versicherten kein psychosomatisch/psychovegetatives Krankheitbild, sondern eine
Alkoholerkrankung vor. Dies ergibt sich aus dem Gutachten des Dr. A ...- ... Der Sachverstandige hat in dem Gutachten vom 17.01.2000
dargelegt, dass bei dem Versicherten zum Aufnahmezeitpunkt am 01.12.1997 und auch in dem gesamten Zeitraum bis 01.03.1998 ein
Alkoholabusus vorgelegen hat. Ausdriicklich hat der Sachverstéandige ausgeschlossen, dass es sich hierbei um eine Erkrankung aus dem
psychosomatischen oder psychovegetativen Formenkreis gehandelt hat. Der Senat folgt der Beurteilung des Dr. A ...- ... Dieser hat sich mit
den Berichten der Klinik W ... vom 17.12.1997, 09.02.1998 und 25.03.1998 eingehend und ausfiihrlich auseinandergesetzt. Er vermochte in
diesen Berichten keine Hinweise auf eine neurotische Grundstruktur des Versicherten uber die Suchterkrankung hinaus zu finden. Die vom
Kldger mit der Berufung vorgetragenen Einwande vermdgen dagegen nicht durchzugreifen. Der Klager vertritt die Auffassung, dass letztlich
jede Krankheit das ganze System "Mensch" erfasse und somit auch den psychosomatischen bzw. psychovegetativen Krankheiten
zugerechnet werden misse. Eine derartige Auslegung ist unzutreffend, wie sich auch aus dem Gutachten des Dr. A ...- ... ergibt. Es ist aber
auch offensichtlich, dass das vom Klager vertretene Verstandnis der psychosomatischen/psychovegetativen Erkrankungen dem
Versorgungsvertrag vom 12.10.1990 nicht zugrunde gelegen hat. Ware der Begriff der psychosomatisch/psychovegetativen Erkrankungen
tatsachlich so umfassend von den Vertragsbeteiligten verstanden worden, so hatte eine Einschrankung der Zulassung in § 1 des Vertrages
keinen Sinn gemacht.
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Mangels eines Zahlungsanspruchs entfallt auch der Zinsanspruch.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden.
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