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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 30.08.2000 wird zurlickgewiesen.

Grinde:

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich gegen den Ausschluss ihres Prozessbevollmachtigten von der mindlichen Verhandlung und dem
schriftlichen Verfahren vor dem Sozialgericht.

In der Hauptsache ist zwischen den Beteiligten umstritten, ob die Beschwerdefiihrerin und Klagerin aufgrund der Bescheide der Beklagten
vom 20.08.1998 und 12.01.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.04.1999 verpflichtet ist,
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 14.573,22 DM zu zahlen.

Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin ist von Beruf Diplomkaufmann und Steuerberater, der eine Erlaubnis nach dem
Rechtsberatungsgesetz nicht besitzt.

Das Sozialgericht hat den Prozessbevollmachtigten der Beschwerdefiihrerin durch Beschluss vom 30.08.2000 als Prozessbevollmachtigten
fur die miindliche Verhandlung und das schriftliche Verfahren ausgeschlossen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass sich eine Befugnis
des Prozessbevollméachtigten der Beschwerde flhrerin zur Vertretung nicht aus § 73 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ergebe; auBerdem verstoRe
der Prozessbevollmachtigte der Beschwerdeflhrerin gegen das Rechtsberatungsgesetz, so dass er nicht nur als Bevollmachtigter in der
mundlichen Verhandlung ausgeschlossen sei, sondern auch von dem schriftlichen Verfahren ausgeschlossen werden misse.

Gegen den ihr am 18.09.2000 zugestellten Beschluss hat die Beschwerdeflihrerin am 16.10.2000 Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung
bringt sie vor: Der Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 30.08.2000 sei rechtswidrig. Artikel 1 § 5 Nr. 2 des Rechtsberatungsgesetzes
sei mit Wirkung zum 08.09.1998 geandert und Steuerberater den Wirtschaftsprifern gleichgestellt worden. AuBerdem habe sich auch die
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte fir eine Vertretungsberechtigung der Steuerberater und Wirtschaftsprifer in
Widerspruchsverfahren und Klageverfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ausgesprochen. Auch beanstande die
Bundessteuerberaterkammer das Auftreten von Steuerberatern auch in Rechtsbehelfsverfahren gegen Verwaltungsakte der
Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte nicht.

Die Beschwerdefihrerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 30.08.2000 aufzuheben.

Die Beschwerdegegnerin hat keinen Antrag gestellt.

II.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat, ist zulassig, aber unbegriindet (8§ 172, 173,

174 SGG). Das Sozialgericht hat zu Recht entschieden, dass der Prozessbevollmachtigte der Beschwerde fiihrerin als
Prozessbevollmachtigter von der mundlichen Verhandlung und auch dartber hinaus vom Verfahren insgesamt ausgeschlossen ist.
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GemaR § 73 Abs. 1 Satz 1 SGG kann sich ein Beteiligter durch jede prozessfahige Privatperson vertreten lassen. Nach § 73 Abs. 6 SGG i.V.m.
§ 157 Zivilprozessordnung (ZPO) sind Bevollmachtigte allerdings in der Verhandlung ausgeschlossen, wenn sie weder Rechtsanwalte noch
Mitglieder oder Angestellte von Gewerkschaften oder den in § 73 Abs. 6 S. 3 SGG genannten Vereinigungen mit der Befugnis zur
Prozessvertretung sind und dennoch ohne Befugnis fremde Rechtsangelegenheiten vor Gericht geschaftsmaRig besorgen. Der
Bevollmachtigte der Klagerin, der weder Rechtsanwalt ist noch zu dem in § 73 Abs. 6 Satz 3 SGG genannten Personenkreis gehort, ist
sowohl von der Verhandlung als auch im schriftlichen Verfahren von der Prozessvertretung ausgeschlossen.

Dem Bevollmachtigten der Klagerin ist auch nicht nach § 73 Abs. 6 Satz 1 SGG i.V.m. § 157 Abs. 3 ZPO das mundliche Verhandeln gestattet,
denn eine entsprechende Befugnis ist ihm nicht durch Anordnung der Justizverwaltung erteilt worden.

Der Bevollmachtigte der Klagerin ist von der mindlichen Verhandlung ausgeschlossen, da er fremde Rechtsangelegenheiten vor Gericht
geschaftsmaRig betreibt. GeschaftsmaRig ist eine selbstandige und auf éftere Wiederholung gerichtete Tatigkeit, wobei unerheblich ist, ob
sie hauptberuflich oder nebenberuflich, entgeltlich oder unentgeltlich ausgelbt wird. Zur Selbstéandigkeit muss die Absicht des Handelnden
hinzutreten, die betreffende Betatigung in gleicher Art zu wiederholen und sie dadurch zu einem dauernden oder wenigstens zu einem
wiederkehrenden Bestandteil seiner Beschaftigung zu machen. Schon die erste von derartigen Tatigkeiten kann gentigen. Eine gewisse
tatsachliche Haufung der Betatigung ist nicht erforderlich (Peters in: Minchener Kommentar, ZPO, 1992, § 157 Rdnr. 12; Stein/jonas, ZPO,
21. Auflage, § 157 Rdnrn. 22 bis 24 mit weiteren Nachweisen). Dies ist hier der Fall, denn der Prozessbevollmachtigte der
Beschwerdefuhrerin begreift sein Tatigwerden als Teil seiner Tatigkeit als Steuerberater; seinen Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass er
eine Vertretung durch Steuerberater in Beitragsstreitigkeiten generell fir zulassig halt, so dass von einer Wiederholgungsabsicht
auszugehen ist.

Daruber hinaus verstoRt das Tatigwerden des Prozessbevollmachtigten der Beschwerdeflihrerin gegen das Rechtsberatungsgesetz (RBerG).
Dieses regelt die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten und macht sie von einer behérdlichen Erlaubnis abhangig. Die Erlaubnis wird
auf Antrag demjenigen erteilt, der die erforderliche Zuverlassigkeit, personliche Eignung und gentigend Sachkunde besitzt. Das
Rechtsberatungsgesetz regelt jede geschaftsmalige Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, nicht nur das in § 157 ZPO getroffene
Auftreten vor Gericht. Rechtsfolge des VerstoBes gegen das Rechtsberatungsgesetz ist der Ausschluss vom Verfahren insgesamt.

Der Prozessbevollmachtigte der Beschwerdefiihrerin besitzt keine Erlaubnis nach Artikel 1 RBerG; er zahlt nicht zu den dort genannten
Berufen (Rentenberater, Versicherungsberater, Fachprifer usw.). Er unterliegt auch nicht der Ausnahmevorschrift des Artikels 1 § 3 RBerG,
denn er bt weder den Beruf des Notars, des Rechtsanwalts oder des Prozessagenten aus.

Auch kann er sich auch nicht auf Artikel 1 § 5 RBerG berufen. Nach dieser gesetzlichen Bestimmung in der Fassung vom 31.08.1998 (BGBI. |
2585) stehen die Vorschriften dieses Gesetzes dem nicht entgegen, dass kaufmannische oder sonstige gewerbliche Unternehmen fiir ihre
Kunden rechtliche Angelegenheiten erledigen, die mit einem Geschaft ihres Gewerbebetriebes in unmittelbarem Zusammenhang stehen;
dass offentlich bestellte Wirtschaftsprufer und vereidigte Buchprifer sowie Steuerberater und Steuerbevollmachtigte in Angelegenheiten,
mit denen sie beruflich befasst sind, auch die rechtliche Bearbeitung Gibernehmen, soweit dies mit den Aufgaben des Wirtschaftspriifers,
Buchprifers, Steuerberaters oder Steuerbevollmachtigten in unmittelbarem Zusammenhang steht und diese Aufgaben ohne die
Rechtsberatung nicht sachgemaR erledigt werden kénnen, dass Vermdgensverwalter, Hausverwalter und ahnliche Personen die mit der
Verwaltung in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Rechtsangelegenheiten erledigen. Die Tatigkeit des Prozessbevollmachtigten der
Beschwerdeflhrerin als Steuerberater ist weder eine kaufmannische noch eine sonstige gewerbliche Angelegenheit, da ein Steuerberater
gemaR § 32 Abs. 2 des Steuerberatungsgesetzes in der Fassung vom 24.06.2000 (BGBI. | 874) einen freien Beruf ausubt.

Ferner fallt das Tatigwerden des Prozessbevollmachtigten der Beschwerdeflihrerin auch nicht unter Artikel 1 § 5 Nr. 2 RBerG. Die rechtliche
Bearbeitung in den vorliegenden Streitsachen steht nicht mit den Aufgaben eines Steuerberaters in unmittelbarem Zusammenhang.
Steuerberater, Steuerbevollmachtigte und Steuerberatungsgesellschaften haben die Aufgabe, im Namen ihres Auftrags ihre Auftraggeber in
Steuersachen zu beraten, sie zu vertreten und ihnen bei der Bearbeitung ihrer Steuerangelegenheiten und bei der Erfillung ihrer
steuerlichen Pflichten Hilfe zu leisten. Dazu gehdren auch die Hilfeleistungen in Steuerstrafsachen und in BuBgeldsachen wegen einer
Steuerordnungswidrigkeit sowie die Hilfeleistung bei der Erfillung von Buchfihrungspflichten, die aufgrund von Steuergesetzen bestehen,
insbesondere die Aufstellung von Steuerbilanzen und deren steuerliche Beurteilung (§ 33 Steuerberatungsgesetz). Die Fuhrung der
vorliegenden Rechtsstreitigkeit liegt auBerhalb des mit diesen Vorschriften beschriebenen Tatigkeitsbereiches eines Steuerberaters, denn
dieser Rechtsstreit betrifft die Frage, inwieweit die Beschwerdeflhrerin zur Nachentrichtung eines Gesamtsozialversicherungsbeitrags fur
bei ihr Beschaftigte verpflichtet ist. Der in Artikel 1 § 5 Nr. 2 RBerG geforderte unmittelbare Zusammenhang mit den Aufgaben eines
Steuerberaters liegt nur vor, wenn die steuerberatende Tatigkeit im Vordergrund steht und vom Steuerberater nicht ohne die rechtliche
Bearbeitung sachgemaR erledigt werden kdnnte. Lasst sich die Rechtsbesorgung von der eigentlichen Berufstatigkeit des Steuerberaters
trennen, ohne dass letztere unangemessen erschwert wird, fehlt ein unmittelbarer Zusammenhang (BGH vom 16.12.1999, NJW 2000, 1333;
BGH vom 04.11.1987, BGHZ 102, 128). Auch das Bundessozialgericht hat entschieden, dass ein unmittelbarer Zusammenhang mit einer
Steuerberatung nicht mehr vorliegt, wenn sie auch ohne die Vertretung in fremden Verwaltungsverfahren weiterhin sinnvoll wahrgenommen
werden kdnnte (BSG vom 13.08.1996 SozR 3-1300 § 13 Nr.3). Hier ist kein Grund ersichtlich, warum der Prozessbevollmachtigte der
Beschwerdefiihrerin nicht seiner Tatigkeit als Steuerberater nachgehen und die Angelegenheiten der Beschwerdeflihrerin sachgerecht
erledigen kdnnte, auch wenn er die beitragsrechtliche Streitigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht selbst erledigt. Unerheblich ist in diesem
Zusammenhang der Einwand der Kl&gerin, Steuerberater seien durch Art.1 § 5 Nr.1 des Rechtsberatungsgesetzes den Wirtschaftsprifern
gleichgestellt, weil auch fir einen Wirtschaftsprifer nichts anderes gilt.

Soweit sich die Klagerin auf die Auffassung der Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte beruft, die die Ansicht vertrete, dass
Steuerberatern die Vertretung in beitragsrechtlichen Streitigkeiten ermdéglicht werden soll, verkennt sie, dass dies nach der gegenwartigen
Rechtslage nicht mdglich ist; hierzu ware eine Anderung der gesetzlichen Regelungen erforderlich.

Folge des Verstosses gegen das Rechtsberatungsgesetz ist der Ausschluss des betreffenden Bevollmachtigten vom gesamten Verfahren
(vergl. Bayerisches Landessozialgericht, Beschluss vom 04.08.2000, L 4 B 38/00 KR; Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 6.Aufl. § 73 Rdnr.
11d mit weiteren Nachweisen).
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved
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