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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 22. Juli 1998 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Riickforderung von DM 7.246,61 Uberzahlten Krankengeldes.

Die 1954 geborene Klagerin war seit dem 19.10.1995 wegen multipler Sklerose arbeitsunfahig krank. Sie bezog von der Beklagten ab
30.11.1995 Krankengeld in Hohe eines Tagessatzes von DM 77,80. Die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) bewilligte der
Klagerin mit Rentenbescheid vom 15.02.1996 Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ab 01.05.1995. Die Rente werde ab 01.04.1996 in Hohe von
DM 1.796,68 gezahlt, die Nachzahlung fur die Zeit vom 01.05.1995 bis 31.03.1996 vorlaufig einbehalten.

Mit einem Fax vom 25.04.1996 meldete die Beklagte bei der BfA einen Erstattungsanspruch nach § 103 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Verwaltungsverfahren - (SGB X) i.V.m. § 50 Flnftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) an. Die BfA teilte
der Beklagten mit Schreiben vom 30.04.1996 - bei der Beklagten eingegangen am 09.05.1996 - mit, ihr Erstattungsanspruch sei nicht
bertcksichtigt worden. An die Klagerin sei am 04.04.1996 ein Nachzahlungsbetrag von DM 7.246,61 angewiesen worden. Denn bei
Bescheiderteilung sei der Erstattungsanspruch der Beklagten noch nicht geltend gemacht und auch aus dem Rentenantrag nicht ersichtlich
gewesen sei, dass die Rentenberechtigte Leistungen von der Beklagten bezogen habe. Mit Schreiben vom 13.05.1996 bezifferte die
Beklagte ihren Erstattungsanspruch auf insgesamt DM 7.246,61.

Die Beklagte wandte sich daraufhin mit Schreiben vom 13.05.1996 - laut Rickschein zugestellt am 17.05.1996 - an die Klagerin: Bei
Zubilligung von Erwerbsunfahigkeitsrente ende der Anspruch auf Krankengeld gemaR § 50 Abs. 1 Nr. 1 SGB V. Die Klagerin habe am
30.11.1995 unterschrieben, Anderungen {iber Rentenbezug usw. der Beklagten unverziiglich mitzuteilen. Dies sei nicht geschehen. Sie
werde gebeten, den Anspruch aus der Rentennachzahlung in Héhe von DM 7.246,61 an die Beklagte zu Uberweisen. Die Klagerin antwortete
(Schreiben vom 24.05.1996), sie habe die Rentennachzahlung zur Deckung von Verpflichtungen verwandt und somit gutglaubig verbraucht.
Am Tage des Eingangs des Rentenbescheides habe sie personlich die Schaltersachbearbeiterin der Beklagten hierliber unter richtet. Diese
habe ihr erklart, die Sache sei jetzt in Ordnung, weitere Nachricht wiirde die Klagerin von der BfA erhalten. Die Beklagte forderte die
Kladgerin auf, Belege (z.B. Kontoauszuge) Uber die Verwendung der Rentennachzahlung einzureichen. Die Klagerin erklarte, sie sei nicht
verpflichtet, der Beklagten Belege Uber die Verwendung der Rentennachzahlung vorzulegen. Dieses Schreiben (vom 12.06.1996) enthalt
folgenden handschriftlichen Zusatz: "Den geliehenen Betrag von 7.300,-- DM dankend erhalten". Es folgt eine nicht leserliche Unterschrift.
Die Beklagte wiederholte daraufhin ihre Riickzahlungsaufforderung mit Schreiben vom 08.07.1996. Nach nochmaliger rechtlicher Priifung
sei sie zum Ergebnis gekommen, dass ihr der Erstattungsanspruch zustehe. Soweit die Klagerin durch den vorgelegten Vermerk geltend
mache, sie habe eine Verbindlichkeit getilgt, habe sich durch diese Verfligung ihr Vermdgensstand nicht geandert. Zwar stehe ihr das Geld
nicht mehr zur Verfligung, sie sei aber von einer Verbindlichkeit in gleicher Hohe nunmehr befreit. Zu einem anderen Ergebnis kdnnte die
Beklagte bei ihrer Abwagung unter Umstanden kommen, wenn die Kldgerin einen Vermdgensschaden dartate. Die Klagerin bat mit
Schreiben vom 24.07.1996, ihr weitere Briefe dieser Art zu ersparen, da das Vorgehen der Beklagten bei ihr einen akuten Schub der
multiplen Sklerose ausgelést habe. Die Beklagte teilte der Klagerin danach mit Bescheid vom 10.09.1996 mit, die von der Klagerin
angeflihrten Argumente seien nicht rechtserheblich. Die Verpflichtung zur Ruckzahlung zu Unrecht erhaltener Geldbetrage richte sich nach
den Grundsatzen von Treu und Glauben und speziell danach, ob der erhaltende Betrag bis zum Zeitpunkt der Riickforderung bereits gut
glaubig verbraucht worden sei. Hierflr sei die Klagerin den Beweis bis zum heutigen Tage schuldig geblieben. Diese Tatsachenlage gehe zu
ihren Lasten. Die Ruckforderung werde nach wie vor aufrechterhalten. Dieser Bescheid enthielt keine Rechtsmittelbelehrung.
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Den hiergegen am 11.10.1996 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 06.03.1997 zurtck. Bei einer
Uberzahlung von Krankengeld gemaR § 50 SGB V habe die Krankenkasse grundsétzlich einen Erstattungsanspruch gegen den
Rentenversicherungstrager nach den §§ 103 ff. SGB X. Nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) sei derjenige zur
Herausgabe verpflichtet, der durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten etwas ohne rechtlichen Grund
erlangt habe. Dass die Leistungsgewahrung durch ein fehlerhaftes Handeln erfolgt sei, bleibe hierfiir unerheblich. Die Verpflichtung zur
Herausgabe sei gem. § 818 Abs. 3 BGB ausgeschlossen, soweit der Empfanger nicht mehr bereichert sei. Diesen Nachweis habe die Klagerin
aber nicht erbracht. Sie habe zwar mit ihrem Schreiben vom 12.06.1996 einen handschriftlichen Vermerk mit unleserlicher Unterschrift ohne
Datum vorgelegt. Nahere Angaben zu den Bedingungen des Leihvertrages sowie zur Person des Verleihers habe sie jedoch trotz mehrfacher
Aufforderung nicht gemacht. Des Weiteren sei der Klagerin kein Vermdgensschaden entstanden, ihr Vermdgensbestand habe sich durch die
Riickzahlung der Verbindlichkeit nicht gedandert. Die Rentennachzahlung sei der Klagerin am 04.04.1996 angewiesen worden, die
Rlckzahlungsaufforderung der Beklagten habe sie am 17.05.1996 erhalten. Nachweise (iber einen zwischenzeitigen Verbrauch des Geldes
habe die Klagerin bislang nicht vorgelegt. Der Widerspruchsbescheid wurde der Klagerin am 18.03.1997 zugestellt.

Hiergegen hat die Klagerin am 02.04.1997 Klage erhoben und wieder holt, sie habe die Beklagte nach Zugang des Rentenbescheides
unverziglich informiert. Die Sachbearbeiterin der Beklagten habe ihr sinngemaR erklart, es sei soweit alles in Ordnung, alles weitere erfahre
die Klagerin von der BfA. Sie hat weiter vorgetragen, sie sei im Laufe ihrer langen Erkrankung immer wieder gezwungen gewesen, die
finanzielle Unterstutzung ihrer Mutter in Anspruch zu nehmen. Diese Geldzuwendungen habe sie aus der Rentennachzahlung zuriickgezahit.
Zu der Uberzahlung sei es durch ein fehlerhaftes Verwaltungshandeln der Beklagten und nicht etwa falsche Angaben oder arglistige
Tauschung der Klagerin gekommen. Die Klagerin sehe es deshalb auch nicht ein, dass sie jetzt durch eine Riickzahlungsverpflichtung erneut
in die Situation kommen sollte, von einem Geldinstitut Geld zu leihen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.09.1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.03.1997 aufzuheben.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat schriftsatzlich vorgebracht, die Riickzahlung geliehener Geldbetrage an die eigene Mutter stelle keinen gutglaubigen Verbrauch dar.
Der Einwand der Klagerin, die Beklagte durfe einen rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsakt nicht zuriicknehmen, sei nicht
zutreffend. Die Voraussetzungen fiir die Rlicknahme auch flr die Vergangenheit habe der Gesetzgeber in § 45 SGB X geregelt. Vorliegend
beziehe sich die Beklagte auf Abs. 2 Nr. 3 dieser Vorschrift. Die Klagerin habe auch um die UnrechtmaBigkeit des Doppelbezuges von
Sozialleistungen gewul3t. Denn sie sei in der AOK- Geschaftsstelle Bielefeld erschienen, um den Rentenbezug anzuzeigen.

Mit Urteil vom 22.07.1998 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid sei nicht rechtswidrig, denn der
Beklagten stehe der geltend gemachte Riickforderungsanspruch zu. Der angefochtene Bescheid enthalte zwei Verfliigungssatze, namlich
zum einen die Aufhebung der Krankengeldbewilligung und zum anderen die Erstattungsverpflichtung der Klagerin. Dies ergebe sich durch
eine zulassige Auslegung nach dem Zweck des Bescheides. Daraus gehe hervor, dass die Beklagte die erst nachtraglich bekannt gewordene
Rentengewahrung zum Anlall genommen habe, die zur Krankengeldzahlung fiihrenden Bescheide aufzuheben und das tUberzahlte
Krankengeld zuriickzunehmen. Dabei spiele es keine Rolle, dass die Beklagte die Rechtsgrundlagen nicht genannt habe. MaBgebend sei
vielmehr, dass der Klagerin die fir die Entscheidung tragenden maligeblichen Gesichtspunkte aufgezeigt worden seien. Rechtsgrundlage fur
die Aufhebung der Krankengeldbewilligung sei § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X. Mit der Rentenbewilligung vom 15.02.1995 sei eine
nachtraglich wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten. Vorliegend handele es sich auch nicht um einen sog. atypischen Fall, der
eine Ermessensentscheidung gebiete. Die Klagerin gerate insbesondere durch ihre Riickzahlungsverpflichtung nicht in grobe finanzielle
Bedrangnis. Die jeder Rickzahlung innenwohnende und damit gerade typische Harte, werde durch Stundungs-, Erlass- und
Niederschlagungsméglichkeiten sowie die Verrechnungsgrenzen nach den §§ 52 und 51 Abs. 2 SGB | abgemildert. Wegen weiterer
Einzelheiten wird auf die Entscheidung des Urteils Bezug genommen.

Gegen dieses ihr am 30.07.1998 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 20.08.1998 Berufung eingelegt. Das Urteil des Sozialgerichts Detmold
sei unzutreffend. Ein Rickforderungsanspruch der Beklagten scheitere an einer fehlenden Aufhebungsentscheidung. Die Beklagte sei in
ihrem Bescheid von einer falschen Ermachtigungsgrundlage ausgegangen. Eine Ricknahme der Krankengeldbewilligung nach dem
einschlagigen § 48 SGB X sei nicht erfolgt. Ferner hatte es wegen der besonderen Fallkonstellation einer Ermessensentscheidung der
Beklagten bedurft. Vorliegend sei ein atypischer Fall gegeben. Die Klagerin habe nicht damit rechnen miissen, erstattungspflichtig zu
werden und im Vertrauen darauf das Uberzahlte Geld ausgegeben. Sie habe sich auf die Auskunft der Sachbearbeiterin der Beklagten
verlassen, die Beklagte regele alles mit der BfA. Im Rentenbescheid sei vermerkt gewesen, die BfA werde Nachzahlungen solange
einbehalten, bis die Anspriiche anderer Stellen geklart seien. Demgegen liber seien der Beklagten grobe Fehler unterlaufen. Sie habe es
wegen eines hausinternen Versehens versaumt, rechtzeitig einen Erstattungsanspruch anzumelden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 22.07.1998 zu andern und nach dem erstinstanzlichen Antrag zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend. Sie vertritt die Auffassung, die angefochtenen Bescheide seien nicht alleine deshalb
rechtswidrig, da die materielle Anspruchsgrundlage nicht genannt werde. In den angefochtenen Bescheiden werde hinreichend deutlich,

dass die Grundlage fur die Krankengeldzahlung durch die nachtragliche Rentenbewilligung entfallen sei. Fir die Klagerin seien die
Bewilligungsbescheide nicht in dieser Form erkennbar ge wesen, da die Auszahlung von Krankengeld (iber die Vorlage der betreffenden
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Auszahlungsscheine erfolgt sei. An die Zurtiicknahme der friiheren Bewilligungsentscheidungen diirften deshalb auch keine groReren
Anforderungen gestellt werden.

Die Verwaltungsakten der Beklagten haben neben der Prozessakte vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Akten, der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zutreffend entschieden, dass die Klagerin durch den angefochtenen
Bescheid vom 10.09.1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06.03.1997 verpflichtet wird, das Uberzahlte Krankengeld in
Hohe von DM 7.246,61 an die Beklagte zuriickzuzahlen.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 10.09.1996 wiederholt die zuvor schon mit Schreiben vom 13.05. und 08.07.1996 klar und
unmiBverstandlich zum Ausdruck gebrachte Forderung, die Klagerin mdge das Uberzahlte Krankengeld zurtickzahlen. Zutreffend zitiert wird
gleichzeitig die Norm des § 50 SGB V, wonach der Krankengeldanspruch mit Beginn des Bezuges von Erwerbsunfahigkeitsrente endet. Die
Klagerin hat auch tatsachlich ab 01.05.1995 durch die riickwirkende Rentenbewilligung Einkommen erzielt, das zum Wegfall des
Krankengeldanspruches nach § 50 SGB V flhrt. Damit sind die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Aufhebungsentscheidung nach § 48
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 SGB X erfullt. Durch die rickwirkende Bewilligung von Erwerbsunfahigkeitsrente ist in den tatsachlichen
Verhltnissen, die bei Erlass der das Krankengeld bewilligenden Verwaltungsakte vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eingetreten. Hierliber besteht auch kein Streit.

Nach Auffassung des Senats ist in der Geltendmachung der Riickforderung vorliegend die entsprechende Riicknahme des
leistungsbewilligenden Verwaltungsaktes zu sehen. Die Beklagte hat in dem angefochtenen Bescheid in der Fassung des
Widerspruchsbescheides hinreichend ihren Willen zum Ausdruck gebracht, an dem das Krankengeld bewilligenden Verwaltungsakt nicht
mehr festhalten zu wollen. Zwar fehlt es in dem angefochtenen Bescheid - wie auch in der vorausgegangenen Korrespondenz der Beklagten
mit der Klagerin - an einer formlichen Aufhebungsentscheidung bzw. an der Benennung der einzelnen Bewilligungsentscheidungen. Die
Beklagte hat jedoch ihre Aufforderung zur Riickzahlung mit dem zutreffenden Rechtsgrund der Uberzahlung, nadmlich Wegfall des Anspruchs
auf Krankengeld bei Bezug von Erwerbsunfahigkeitsrente, verbunden. Fir die Klagerin war damit erkennbar, dass sich die Beklagte wegen
des gesetzlich normierten riickwirkenden Wegfalls des Krankengeldanspruchs an ihre friiheren Bewilligungsentscheidungen nicht weiter
gebunden fuhlte. Etwas anderes hat die Klagerin auch nicht verstanden. Denn sie hat bereits auf das erste Schreiben der Beklagten mit dem
Vortrag reagiert (Schreiben vom 24.05.1996), sie habe die Rentennachzahlung gutglaubig verbraucht.

Auch das Bundessozialgericht hat wiederholt entschieden (siehe etwa Urteil vom 10.03.1987 - 3 RK 7/86 - SozR 2-1300 § 50 SGB X Nr. 15
m.w.N.; dhnlich auch das Bundesverwaltungsgericht, siehe Urteil vom 13.12.1984 - 3 C 79/82, Neue Zeitschrift fur Verwaltungsrecht - NVwZ
- 1985, S. 488 f.), dass in der Geltendmachung einer Riickforderung regelmassig die entsprechende Riicknahme des leistungsbewilligenden
Verwaltungsaktes zu sehen ist.

Der vorstehenden Auslegung steht nach Auffassung des Senats nicht entgegen, dass die Beklagte vorliegend ihren Erstattungsanspruch
falschlich auf § 812 BGB statt auf § 50 Abs. 1 SGB X stutzt. Denn § 50 Abs. 1 SGB X regelt, dass bereits erbrachte Leistungen zu erstatten
sind, "soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist". Gesetzliche Rechtsfolge der Aufhebungsentscheidung ist somit die Verpflichtung
zur Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen.

Im Ergebnis zutreffend hat das Sozialgericht festgestellt, dass vorliegend kein atypischer Fall gegeben ist, der die Beklagte zur
Ermessensausiibung verpflichten wirde. Zwar hat die Beklagte trotz Kenntnis von der Rentenantragstellung der Klagerin durch deren
aktenkundige Erklarung von November 1995 den Erstattungsanspruch bei der BfA nicht rechtzeitig angemeldet. Hierin ist jedoch keine
Atypik im Sinne der Rechtsprechung begriindet. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag, die Klagerin habe sich nach Empfang
des Rentenbescheides bei der Sachbearbeiterin der Beklagten in Bielefeld erkundigt, wie weiter zu verfahren sei. Denn zu die sem Zeitpunkt
konnte die Klagerin nur wiedergeben, was sie aus dem Rentenbescheid wulte: namlich dass sie erst ab April 1996 laufend Rente gezahlt
bekomme und die Nachzahlung fir die Zeit vom 01.05.1995 bis 31.03.1996 vorlaufig einbehalten werde; Uber die weitere Verwendung der
Nachzahlung werde sie von der BfA Mitteilung erhalten. Der Nachzahlungsbetrag ist dann erst am 04.04.1996 an die Klagerin angewiesen
worden. Aufgrund dieser Sachverhaltskonstellation ist nicht erkennbar, welche unzureichende oder unzutreffende Information die Klagerin in
diesem Zusammenhang von der Mitarbeiterin der Beklagten erhalten haben kénnte.

Die Beklagte hat dariiber hinaus mit ErlaR des Bescheides vom 10.09.1996 die Handlungsfrist des § 48 Abs. 4 i.V.m. § 45 Abs. 4 SGB X
eingehalten. Sie hat innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsache gehandelt, welche die Aufhebung der Leistungsbewilligung
rechtfertigt. Denn die zum Wegfall des Krankengeldanspruchs fihrende Bewilligung von Erwerbsunfahigkeitsrente erfolgte erst mit
Rentenbescheid der BfA vom 15.02.1996; Kenntnis davon erlangte die Beklagte erst im Mai 1996.

Die Klagerin kann nicht mit Erfolg geltend machen, sie habe nicht damit rechnen missen, erstattungspflichtig zu werden und im Vertrauen
darauf das Uberzahlte Geld ausgegeben. Denn die hier ein schldgige Rechtsgrundlage fir die Aufhebungsentscheidung des § 48 Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 SGB X stellt allein auf den Bezug eines zum Wegfall des Anspruchs flihrenden Einkommens ab und IRt die subjektive Seite vdllig
unbeachtet. Eine Beschrankung der Herausgabepflicht auf die Bereicherung, wie dies § 818 Abs. 3 BGB im Zivilrecht normiert, ist der
Regelungssystematik der §§ 45 und 48 SGB X fremd. Die Riicknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes bzw. die
Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung bei Anderung der Verhéltnisse ist dariiber hinaus fiir das sozialrechtliche
Verwaltungsverfahren mit den vorgenannten Normen im SGB X abschlieRend geregelt mit der Folge, dass fir eine Anwendung der §§ 812 ff.
BGB kein Raum ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht erflllt sind.
Rechtskraft
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