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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 12. November 1999 wird zurlickgewiesen. Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Erstattung der Kosten der Behandlungspflege der bei der Beklagten krankenversicherten Beigeladenen
wahrend des Schulbesuchs.

Die 1990 geborene Beigeladene leidet nach einer Frihgeburt u.a. an einer Bulbarparalyse (neurologische Krankheitsbilder infolge
Schadigung motorischer Hirnnervenkerne) mit Schluckunfahigkeit bei Versorgung mit einem Tracheostoma (kiinstliche Offnung der
Luftréhre nach aufen). Nachdem die Stadtarztin Dr. K ... die Schulfahigkeit der Beigeladenen trotz des Erfordernisses der Sondierung sowie
des gelegentlichen Absaugens von schleimigen Sekreten festgestellt hatte, beantragte die Beigeladene durch ihre Mutter, die wahrend des
Aufenthalts der Beigeladenen im Haushalt ihrer Eltern die entsprechende Versorgung vornimmt, bei der Beklagten die Kostentibernahme fir
eine Pflegeperson wahrend des Schulbesuchs, die wegen der akuten Erstickungsgefahr der Beigeladenen standig zugegen sein misse. Mit
formlosem Bescheid vom 19.02.1997 lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil eine Betreuungsperson in der Schule nicht zum
Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenversicherung zahle. Dartber hinaus handele es sich um eine Grundpflegeleistung, die durch sie
nur geschuldet werde, wenn ansonsten eine Krankenhausbehandlung geboten, aber nicht ausflhrbar sei oder dadurch nicht erforderlich
oder abgekdrzt werde.

Die Klagerin Ubernahm als Tragerin der Sozialhilfe durch Bescheid vom 18.08.1997 in Form der Vorausleistungen die Kosten der Pflege bei
einem taglichen Schulbesuch von vier Stunden als Hilfe zur angemessenen Schulbildung (§ 40 Abs. 1 Nr. 3 Bundessozialhilfe gesetz - BSHG -
i.V.m. § 12 Nr. 1 Durchfiihrungs-VO zu § 47 BSHG). Am 28.11.1997 legte die Klagerin Widerspruch gegen die Ablehnungsentscheidung der
Beklagten vom 19.02.1997 ein und meldete ihren Erstattungsanspruch beziiglich der in der Zeit vom 20.08. bis 31.10.1997 entstandenen
Aufwendungen in Héhe von 11.886,-- DM an. Unter Auswertung beigezogener Pflegeprotokolle kam der Medizinische Dienst der
Krankenversicherung (MDK) Westfalen-Lippe zu dem Ergebnis, dass die Notwendigkeit des intratrachealen Absaugens per Katheter in einer
schwankenden Frequenz zwischen 12- und 20-mal taglich medizinisch nachvollziehbar und die Anwesenheit einer Hilfsperson zur
Durchfiihrung dieser Tatigkeit bzw. Handgriffe 24 Stunden, rund um die Uhr, erforderlich sei. Bei Nichtabsaugen des Schleims drohe die
Gefahr des Erstickens binnen weniger Minuten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01.12.1998 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zurlick, weil sie nur hausliche
Krankenpflege im Haushalt der Versicherten oder deren Familie schulde, nicht aber eine Behandlungspflege wahrend des Schulbesuchs.

Die Klagerin hat am 22.12.1998 Klage vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund auf Aufhebung dieses Bescheides, Ubernahme der Kosten einer
personlichen Betreuungsperson sowie Erstattung der ihr entstandenen Kosten erhoben. Sie hat die Auffassung vertreten, Voraussetzung fir
den Anspruch auf hausliche Krankenpflege sei, dass der Versicherte im eigenen Haushalt oder dem der Familie wohne. Ein permanenter
Aufenthalt an dem Ort, an dem die hauswirtschaftliche Versorgung erfolge, sei danach nicht erforderlich und infolge der allgemeinen
gesetzlichen Schulpflicht auch nicht maglich. Die vorubergehende Abwesenheit vom Haushalt schliesse daher den Anspruch nicht aus. Dies
entspreche auch der Auffassung, dass z.B. die Begleitung zum Arzt (zur Sicherung des Arztbesuches) der Behandlungspflege zuzurechnen
sei.

Mit Urteil vom 12.11.1999 hat das SG die Klage abgewiesen, weil nach der eindeutigen gesetzlichen Bestimmung nur die Pflege im Haushalt
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selbst durch die gesetzliche Krankenversicherung geschuldet werde. Auf die Entscheidungsgrinde wird Bezug genommen.

Gegen das ihr am 22.12.1999 zugestellte Urteil hat die Klagerin am Montag, dem 24.01.2000, Berufung eingelegt. Sie macht geltend, mit
der Vorschrift des § 37 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) habe der Gesetzgeber lediglich teure
Krankenhausbehandlung vermeiden und verkirzen wollen. Nicht beabsichtigt sei jedoch das Erfordernis eines permanenten Aufenthalts am
Ort der hauswirtschaftlichen Versorgung. Der Begriff Haushalt kdnne nicht raumlich/ortlich, sondern misse abstrakt verstanden werden.
Auch sonstige Aktivitaten zwecks Besuchs von Freunden und Verwandten und ahnliches konnten nicht die Annahme einer ausgelagerten
Krankenpflege rechtfertigen.

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit zum Teil vergleichsweise beigelegt haben, beantragt die Klagerin,

das Urteil des SG Dortmund vom 12.11.1999 zu &ndern und die Beklagte zu verurteilen, ihr fir die Zeit vom 20.08. bis 31.10.1997 11.886,--
DM zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie ist der Auffassung, der Wortlaut des § 37 SGB V sei eindeutig.

Durch die Behandlungspflege in der Schule werde auch keine teure Krankenhausbehandlung vermieden. Soweit sich die Beigeladene im
Haushalt ihrer Eltern aufhalte, werde die Pflege durch letztere erbracht, was zu einem Leistungsausschluss fihre. Erst durch den
Schulbesuch entstlinde eine zusatzliche Pflegenotwendigkeit, deren Kosten die Klagerin im Rahmen ihres Sicherstellungsauftrages zu tragen
habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsakten der Klagerin und Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat in Abwesenheit der Beigeladenen verhandeln und entscheiden kdnnen, da diese mit der ordnungsgemaRen Ladung auf eine
solche Maglichkeit, deren Zulassigkeit aus dem Regelungsgehalt der §§ 110 Abs. 1, 126, 127 i.V.m. § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
folgt, hingewiesen worden ist.

Die auf einen Teil der Erstattungsforderung beschrankte Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, weil der Klagerin der begehrte Erstattungsanspruch nicht zusteht. Die Voraussetzungen des §
104 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X), der hier allein als
Anspruchsgrundlage in Betracht kommt, sind nicht erfillt. Danach ist, wenn ein nachrangig verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen
erbracht hat, ohne dass die Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 (SGB X) vorliegen, der Leistungstrager erstattungspflichtig, gegen den der
Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrager nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung
des anderen Leistungstragers

Kenntnis erlangt hat. Nachrangig verpflichtet ist ein Leistungstrager, soweit dieser bei rechtzeitiger Erfullung der Leistungsverpflichtung
eines anderen Leistungstragers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen ware (§ 104 Abs. 1 Satz 2 SGB X). Ein Erstattungsanspruch
besteht nicht, soweit der nachrangige Leistungstrager seine Leistungen auch bei Leistungen des vorrangig verpflichteten Leistungstragers
hatte erbringen muissen (§ 104 Abs. 1 Satz 3 SGB X). Die Klagerin ist nicht gegenuber der Beklagten als nachrangig verpflichteter
Leistungstrager tatig geworden, weil die Beklagte der Beigeladenen eine krankenpflegerische Versorgung wahrend des Schulbesuchs nicht
geschuldet hat.

Nach § 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 6 SGB V umfasst der Krankenbehandlungsanspruch der versicherten Beigeladenen die arztliche und
zahnarztliche Behandlung, die Versorgung mit Arznei-, Verband-, Heil- und Hilfsmitteln, hdusliche Krankenpflege und Haushaltshilfe,
Krankenhausbehandlung sowie medizinische und erganzende Leistungen zur Rehabilitation sowie Belastungserprobung und Arbeitstherapie.
Die Stellung einer Pflegeperson zur Kontrolle der Atmungsfahigkeit und Absaugens von Schleimsekreten in den Zeiten des Schulbesuchs der
Beigeladenen fallt nicht unter diesen Katalog und zahlt entgegen der Auffassung der Klagerin nicht zur hauslichen Krankenpflege. Letztere
erhalten Versicherte in ihrem Haushalt oder ihrer Familie neben der arztlichen Behandlung durch geeignete Pflegekrafte, wenn
Krankenhausbehandlung geboten, aber nicht ausfihrbar ist, oder wenn sie durch die hausliche Krankenpflege vermieden oder verkurzt wird
(§ 37 Abs. 1 Satz 1 SGB V - Krankenhausersatzpflege). Des weiteren erhalten Versicherte nach § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V in ihrem Haushalt
oder ihrer Familie als hausliche Krankenpflege Behandlungspflege, wenn sie zur Sicherung des Ziels der arztlichen Behandlung erforderlich
ist (Behandlungssicherungspflege).

§ 37 Abs. 1 SGB V erfasst nur solche Sachverhalte, in denen eine an sich erforderliche Krankenhausbehandlung (§ 39 SGB V) aus
besonderen Griinden (etwa Bettenmangel) nicht durchgefiihrt werden kann (vgl. BSG SozR 3-2500 § 37 Nr. 1 S. 5 f). Die Beigeladene bedarf
jedoch nicht der Versorgung mit den besonderen Mitteln eines Krankenhauses, da - wie die Vergangenheit gezeigt hat und was auch
zwischen den Beteiligten unstreitig ist - eine ambulante Versorgung maglich und ausreichend ist.

Die Beigeladene hat aber auch keinen Leistungsanspruch gegen die Beklagte aus § 37 Abs. 2 SGB V, denn zum einen erstreckt sich die ser
Anspruch nur auf die Behandlungssicherungspflege im hauslichen Bereich und zum anderen ist die Beklagte infolge der Versorgung der
Beigeladenen durch ihre Mutter nach § 37 Abs. 3 SGB V von der Leistungspflicht befreit.

Die Ausdehnung des Begriffs der hauslichen Krankenpflege in § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V auch auf die Versorgung wahrend des Schulbesuchs
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widerspricht dem Wortlaut, der Entstehungsgeschichte und dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift.

§ 37 Abs. 2 SGB V bestimmt, dass im eigenen oder Familienhaushalt hausliche Krankenpflege zur Behandlungssicherung zu leisten ist. Die
doppelte Verwendung der Worte "Haushalt" und "hauslich" belegt die Beschrankung der Versorgung auf diesen Bereich. Die
Rechtsprechung hat daher schon zum friiheren Recht (§ 185 Reichsversicherungsordnung - RVO -) die Auffassung vertreten, dass die
ausdrickliche Nennung des Ortes der Leistungserbringung zu einer Beschrankung der Leistung auf den hauslichen Bereich fiihre (BSG SozR
2200 § 199 Nr. 3 S. 3). Dies mag zwar auch Leistungen auf Wegen auBerhalb der Wohnung umfassen, die zur Aufrechterhaltung des
hauslichen Lebens unverzichtbar sind - kurze Spaziergange zum "Luftschnappen", Wege zum Einkaufen etc. -, nicht aber hinsichtlich solcher
Wege, die hiermit in keinem Zusammenhang stehen. Soweit die Kldgerin darauf verweist, auch Wege zum Arzt wirden dem Bereich des §
37 Abs. 2 SGB V zugerechnet (vgl. z.B. Hauck/Haines, Kommentar zum SGB V, Rdn. 22 zu § 37), rechtfertigt sich diese Auffassung aus dem
Umstand, dass solche Wege dem Behandlungserfolg dienen, was auf Schulwege aber nicht zutrifft.

Auch die Entstehungsgeschichte zur Einflihrung der hauslichen Krankenpflege in das Recht der gesetzlichen Krankenversicherung
rechtfertigt diese einschrankende Auslegung. Nach der von 1911 bis 1977 geltenden Bestimmung des § 185 RVO, durch den die hausliche
Krankenpflege erstmals kodifiziert worden ist, konnte die Kasse mit Zustimmung des Versicherten Hilfe und Wartung durch Krankenpfleger,
Krankenschwestern oder andere Pfleger namentlich auch dann gewahren, wenn die Aufnahme des Kranken in ein Krankenhaus geboten,
aber nicht ausfihrbar war, oder ein wichtiger Grund vorlag, den Kranken in seinem Haushalt oder in seiner Familie zu belassen. Durch das
Krankenversicherungs-Kostendampfungsgesetz (KVKG) vom 27.06.1977 (BGBI. 1069) wurde zwar die Krankenhausersatzpflege zur
Pflichtleistung erhoben (§ 185 Abs. 1 Satz 1 RVO), die Behandlungssicherungspflege blieb jedoch eine Satzungsleistung und konnte gewahrt
werden, wenn dies zur Sicherung der arztlichen Behandlung erforderlich war (§ 185 Abs. 1 Satz 2 RVO). Erst durch das Gesetz (iber die
neunzehnte Anpassung der Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung weiterer sozialrechtlicher Vorschriften
(KOV-AnpG 1990) vom 26.06.1990 (BGBI. 1211) wurde auch letztere Leistung zur Regelleistung in § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V bestimmt.
Hintergrund hierfir war die Befiirchtung, dass bei einer zu erwartenden Einstellung oder Einschrankung der Satzungsleistungen nach § 37
Abs. 2 SGB V durch die Krankenkassen mit einer wesentlich kostenaufwendigeren Leistungserbringung im Rahmen der arztlichen
Behandlung zu rechnen sei (BT-Drucks. 11/7343 S. 1). Eine auBerhalb des Haushalts der Versicherten oder ihrer Familie zu erbringenden
Leistung ist damit aber zu keinem Zeitpunkt angesprochen worden und war bei der Ausgestaltung der Behandlungssicherungspflege als
Regelleistung nicht angedacht. Dass der Begriff des Haushalts dabei in besonderen Sachverhaltsgestaltungen - z.B. bei geschiedenen oder
alleinerziehenden Eltern und bei Betreuung des versicherten behandlungsbedirftigen Kindes in unterschiedlichen Haushalten - unter
Umstanden einer erweitern den Auslegung bedarf, rechtfertigt aber nicht, den im Gesetz bezeichneten hauslichen Bereich beliebig auf jeden
Aufenthaltsort zu erweitern (a.A. Forster/Pampel-Jabrane, ZFSH/SGB 2000, 214 f; vgl. zum Bereich der sog. ausgelagerten
Krankenversicherung auch Wannagat, Kommentar zum SGB V, Rdn. 10, 11 zu § 37; Zipperer, GKV-Komm. Rdn. 24a zu § 37 SGB V).

SchlieRlich erfordern auch Sinn und Zweck der Regelung des § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V keine entsprechend erweiternde Auslegung. Neben
dem bereits erwahnten Kosteneinsparungseffekt sollte eine Konkretisierung des Leistungsinhalts erreicht werden (Begr. des Reg.-Entw. zu §
36 SGB V, BT-Drucks. 11/2237 S. 176). SchlieBlich ist die Sicherung des Behandlungserfolges bei einem Belassen des Versicherten in seiner
gewohnten hauslichen Umgebung bezweckt (vgl. Mengert in Peters, Handbuch der Krankenversicherung, 19. Aufl.,, Rdn. 19 zu § 37; s.a. Igl,
SGb 1999, 111, 112 hinsichtlich der gesetzgeberischen Motive zu § 185 RVO).

Die Ausdehnung der Leistungspflicht Uber den Wortlaut des § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB hinaus stiinde aber auch im Widerspruch zur
beabsichtigten Leistungskonkretisierung, da sich die Grenzen behandlungspflegerischer Versorgung einerseits und rehabilitativer bzw.
grundpflegerischer MaBnahmen andererseits bei Erstreckung der Leistungen i.S.d. § 37 Abs. 2 SGB V auf den auBerhauslichen Bereich kaum
ziehen lassen.

Auch die Ermdglichung des weiteren Aufenthalts des behandlungsbedirftigen Versicherten in seiner hauslichen Umgebung besteht
unabhangig von der Frage seiner behandlungspflegerischen Versorgung wahrend des Schulbesuchs. Da letzterer fiir die Aufrechterhaltung
des hauslichen Lebens ohne Bedeutung ist und vielmehr der Fortentwicklung dient (vgl. BSG SozR 3-3300 § 15 Nr. 8), hat seine
Ermdglichung keine Auswirkung auf den Verbleib des Behandlungsbedirftigen im eigenen oder Familienhaushalt, denn seine Ruckkehr
dorthin wird nicht dadurch gefahrdet, dass er wahrend dieser auBer hauslichen Aktivitaten keinen Versorgungsanspruch gegenuber der
Krankenkasse besitzt. Aus diesem Grunde kann sich das Fehlen eines entsprechenden Behandlungsanspruchs auch nicht auf die
Motivationslage des Versicherten bezlglich der Inanspruchnahme ambulanter Behandlungsmanahmen auswirken und zu einer
Kosteneinsparung beitragen (die Bundesregierung hat daher auch jingst im Rahmen einer Anfrage zu entsprechenden Ansprichen der
Versicherten eine Leistungspflicht der gesetzlichen Krankenversicherung verneint, vgl. BT-Drucks. 14/6758).

Gegenteiliges lasst sich auch nicht daraus herleiten, dass im Rahmen des Anspruchs auf Versorgung mit Hilfsmitteln nach § 33 SGB V auch
die Aufrechterhaltung der Schulfahigkeit zu den Aufgaben der gesetzlichen Krankenversicherung gezahlt worden ist (vgl. BSG SozR 2200 §
182 Nr. 73; SozR 3-3300 § 15 Nr. 8 S. 29 f). Die Ziel setzungen zwischen der Hilfsmittelversorgung und der Behandlungssicherungspflege
nach § 37 Abs. 2 SGB V sind nicht identisch; denn Anspruch auf eine Hilfsmittelversorgung nach § 33 SGB V besteht nicht allein zwecks
Sicherung des Erfolgs der Krankenbehandlung, sondern auch zum Ausgleich der Behinderung selbst (vgl. BSG SozR 3-2500 § 33 Nr. 122, S.
126 und Nr. 27). Demgegenlber soll § 37 Abs. 2 Satz 1 SGB V das Belassen des Versicherten in seinem Haushalt erméglichen, was mit der
Aufrechterhaltung der Schulfahigkeit in keinerlei Zusammenhang steht.

Soweit diese Unterscheidung als systemwidrig angesehen wird, weil die Krankenbehandlung vorrangige Aufgabe der Krankenversicherung
ist und daher nicht der Eingliederungsbeihilfe nach § 40 Abs. 1 Nr. 3 BSHG zugerechnet werden dirfe (vgl. Forster/Pampel-Jabrane a.a.O., S.
21 ), wird Ubersehen, dass bei Behandlungsmalnahmen zum Zweck bzw. wahrend des Schulbesuchs die Aufrechterhaltung der
Schulfahigkeit ganz wesentlich im Vordergrund steht, welche aber zu den vorrangigen Aufgaben der Eingliederungshilfe zahlt, sofern nicht
die Bestimmungen Uber die allgemeine Schulpflicht, die nach dem Recht des Landes Nordrhein-Westfalen keine besonderen Regelungen
enthalten, etwas anderes vorsehen.

Unabhangig davon ware der Erstattungsanspruch der Klagerin auch dann nicht begrindet, sofern die Leistungen nach § 37 Abs. 2 Satz 1
SGB V der hier von der Beklagten nach § 40 Abs. 1 Nr. 3 BSHG gewahrten Leistung vergleichbar waren (zu letzterem Erfordernis vgl. BSG
SozR 3-1300 § 104 Nrn. 8, 9). Denn der Anspruch des nachrangig verpflichteten Leistungstragers aus § 104 Abs. 1 SGB X kann nicht
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weitergehen als derjenige des Versicherten selbst (BSG a.a.0.). Der Anspruch der Beigeladenen ware aber nach § 37 Abs. 3 SGB V
ausgeschlossen, weil der Anspruch auf hausliche Krankenpflege danach nur besteht, soweit eine im Haushalt lebende Person den Kranken in
dem erforderlichen Umfang nicht pflegen und versorgen kann. Die Mutter der Beigeladenen, die mit dieser in einem Haushalt lebt,
Ubernimmt die Behandlungspflege jedoch, soweit die Beigeladene sich nicht in der Schule aufhalt, so dass die Voraussetzungen des § 37
Abs. 3 SGB V erflllt sind. Hinderungsgrinde fiir eine entsprechende Versorgung der Beigeladenen durch die Mutter wahrend des
Schulbesuchs sind nicht ersichtlich, da letztere weder berufstatig ist noch weitere Kinder in diesem Zeit raum zu versorgen hat. Auch wenn §
37 Abs. 3 SGB V eng auszulegen ist und einen Anspruch nur dann ausschliet, wenn die Hilfe tatsachlich erbracht wird oder nur aus nicht
nachvollziehbaren Grinden verweigert wird (vgl. BSG SozR 3-2500 § 37 Nr. 2 S. 19 f), kann dies bei einer erweiternden Auslegung des § 37
Abs. 2 SGB V nicht uneingeschrankt gelten. Andernfalls kdnnte die Vorschrift des § 37 Abs. 3 SGB V ohne weiteres dadurch umgangen
werden, dass sich der Versicherte tagsiiber regelmaRig auBerhalb seines Haushaltes ohne Begleitung der Pflegeperson aufhalt. Daher ist in
solchen Fallen ein besonderer Grund fiir die Nichtdurchfihrbarkeit der Behandlungspflege im auBerhauslichen Bereich zu verlangen, sofern
diese im Haushalt selbst gewahrleistet wird. Ein solcher Grund ist hier jedoch nicht ersichtlich, denn die voribergehende Abwesenheit aus
dem Haushalt vermag angesichts des weiten Anwendungstatbestandes keine Ausnahme zu rechtfertigen.

Die Berufung musste daher mit der auf § 193 SGG beruhenden Kostenentscheidung zuriickgewiesen werden.

Der Senat hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) die Revision zugelassen.
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