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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 24. Januar 2000 gedndert. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Zulassung des Klagers ausschlieBlich zur Lieferung von Tinnitus-Artikeln an Betroffene.

Der 1957 geborene Klager hat die Meisterprifung im Hérgerateakustiker-Handwerk abgelegt (Prifungszeugnis vom 26.11.1987). Er war
nach seinen Angaben bis 1996 Leiter einer Filiale der Gxxxx-Horakustik in xxxx und ist zusammen mit Dr. Sxxxxxx Herausgeber des
Ratgebers fiir Betroffene "So filhlen Sie sich frei von Ohrgerauschen". Nach der Stellungnahme des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK) Nordrhein, Dr. Uxxxxx, vom 07.09.1998 ist der Kldger zudem Inhaber eines Lehrauftrages der
Heilpadagogischen Fakultat der Universitat xxxx zu dem Themenbereich "Schwerhérigkeit und Hérgerate-Versorgung".

Am 11.03.1998 beantragte der Kldger die Zulassung zur Lieferung von Masken, Einschlafhilfen und Verdeckungssystemen (Tinnitus-
Artikeln). Er sei seit uber 23 Jahren mit Hérakustik und apparativer Versorgung Horgeschadigter beschaftigt. Nach einem schweren
Autounfall im Jahre 1990 selbst von Tinnitus betroffen, habe er fast ausschlielich Versorgungen bei Tinnitus-Kunden durchgefihrt. Seit
Januar 1998 sei er selbstandig tatig und fiihre "Dxxx Tinnitus- Workshops" durch. Er biete ausschliesslich Hilfen zur Tinnitus- Versorgung an,
keine Horgerate. Als Vorsitzender der SOT (Selbsthilfeorganisation Tinnitus) erlebe er jeden Tag, wie der "Tinnitus-Markt" mit immer wieder
neuen Produkten zu horrenden Preisen Gberschwemmt werde. Er wolle als Betroffener und Experte den Versicherten der GKV eine optimale
und kostengtinstige Versorgung anbieten; eine Horgerateversorgung sei nur angestrebt, wenn auch Tinnitus vorliege. In den kalkulierten
Preisen seien die Betreuungskosten fir vier Jahre enthalten. Er setze eine Arbeitsstunde mit ca. 67,-- DM an. Der Klager verwendete einen
Briefkopf mit seiner Privatanschrift (xxxx-xxxxxx-Strafe xx, XXxxx Xxxxxxxxx), einem Firmenlogo mit folgender Aufschrift: "xxxx Tinnitus-
Workshop, Der Experte fiir Ohrgerausche, Methodenanalyse - Gehorschutz, - Apparative Versorgung, Regulationstraining, Einzelberatung,
Tinnitusanalyse, Workshop".

Die Beklagte lehnte die Zulassung zur Lieferung von Artikeln fir Tinnitus-Betroffene mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.07.1998 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.11.1998 ab. Eine Teilzulassung (beschrankt auf die Lieferung von Tinnitus-Artikeln) sei
nach den "Gemeinsamen Empfehlung der Spitzenverbande der Krankenkassen gemass § 126 Abs. 2 SGB V zur einheitlichen Anwendung der
Zulassungsbedingungen nach § 126 Abs. 1 SGB V fur Leistungserbringer von Hilfsmitteln" nicht vorgesehen und deshalb nicht méglich. Die
nach diesen Empfehlungen vorgegebenen Mindestanforderungen an die raumliche Ausstattung seien zudem nicht erflllt. Ferner werde nach
den Empfehlungen die Eintragung in die Handwerksrolle fiir die Zulassung vorausgesetzt. Dies kdnne jedoch nur fiir ein sog. "stehendes
Gewerbe" erfolgen. Die Handwerksrolleneintragung habe der Kldger bisher nicht nachgewiesen. Schlielich werde auch das Amt des Klagers
als Vorsitzender der SOT als Hindernis fur eine Zulassung als Lieferant angesehen. Dies gelte umsomehr, als nach seinen eigenen Angaben
die Selbsthilfe ein ganz wichtiges Element seiner Leistung sei. Selbsthilfe kdnne nicht mit Geldern der Krankenkassen finanziert werden,
wenn die Selbsthilfe in den zu vergitenden Leistungsumfang eines Hilfsmittellieferanten integriert werde.

Hiergegen hat der Klager am 02.12.1998 Klage erhoben. Die Ablehnung der beantragten Zulassung sei rechtswidrig. Er verflige Uber die
geforderten Raumlichkeiten. Dies habe auch Dr. Uxxxxx vom MDK in einem flr die Barmer Ersatzkasse erstellten Gutachten vom
07.09.1998 festgestellt. Seine Spezialisierung auf die Tinnitus- Versorgung sei sachgerecht. Er Gbernehme in Fallen, in denen Tinnitus und
eine Horstorung vorlagen, auch die apparative Versorgung der Horstorung. Selbstverstandlich wolle er keine arztliche Leistungen erbringen.
Auch jeder zugelassene Horgerateakustiker habe eine Anamnese zu erstellen, Patienten zu beraten und weitere Leistungen zu erbringen.
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Ohne diese Leistungen kdnne er kein Horgerat anpassen. Dass sein Amt als Vorsitzender der SOT ein Hinderungsgrund sein konnte, stelle
ein sachwidriges Argument dar. Er betreue seine Kunden separat, nicht innerhalb des SOT e.V ... Davon, dass die Selbsthilfe in den zu
verglitenden Leistungsumfang integriert werden solle, kénne nicht die Rede sein.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 20.07.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.11.1998 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, seinem Antrag auf Zulassung zur Lieferung von Artikeln fur Tinnitus-Betroffene stattzugeben.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat an ihrer bislang vertretenen Auffassung festgehalten. Die Stellungnahme des Dr. Uxxxxx vom MDK Nordrhein sei fur die vorstehende
Entscheidung irrelevant.

Das Sozialgericht hat die "Gemeinsamen Empfehlungen der Spitzenverbande der Krankenkassen gemass § 126 Abs. 2 SGB V zur
einheitlichen Anwendung der Zulassungsbedingungen nach § 126 Abs. 1 SGB V flr Leistungserbringer von Hilfsmitteln" vom 02. Mai 1991
beigezogen. Vom VAAK/AEV hat das erstinstanzliche Gericht das an die BEK gerichtete Gutachten des Dr. Uxxxxx vom MDK Nordrhein vom
07.09.1998 angefordert.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 17.12.1999 hat das Sozialgericht (SG) den Klager darauf hingewiesen, dass es flr ihn
sachdienlicher sei, den Antrag auf Vollzulassung im Verwaltungsverfahren vordringlich zu betreiben und das anhangige Gerichtsverfahren
insofern auszusetzen. Der Klager hat dem zugestimmt. Sein Antrag auf Zulassung als Horgerate-Akustiker nach § 126 SGB V wurde mit
Bescheid der Krankenkasse der rheinischen Landwirtschaft (KKdrL) vom 17.01.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
23.08.2000 abgelehnt. Der Nachweis des Erflllens der Mindestanforderungen einer raumlichen Ausstattung nach den einschlagigen
Empfehlungen der Spitzenverbande sei nicht erbracht. Der Klager habe erklart, keine weiteren Informationen bzw. Nachweise zu geben.
Gegen die Ablehnung hat der Klager erneut Klage erhoben, die beim SG KoéIn anhangig ist (Az. S 9 KR 223/00).

Mit Urteil vom 24.01.2000 hat das SG die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verurteilt, den Klager zur Abgabe von
Artikeln fUr Tinnitus-Betroffene zuzulassen. Gemass § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V sei als Hilfsmittellieferant zuzulassen, wer eine ausreichende,
zweckmaRige, funktionsgerecht und wirtschaftliche Herstellung, Abgabe und Anpassung der Hilfsmittel gewahrleiste und die fiir die
Versorgung der Versicherten geltenden Vereinbarungen anerkenne. Bei Erflllung dieser Voraussetzungen bestehe ein gesetzlicher
Zulassungsanspruch. Die hierzu ergangenen Gemeinsamen Empfehlungen seien weder fir die Leistungserbringung, noch die Krankenkasse
oder deren Verbande verbindlich. Auch die Gerichte seien hieran nicht gebunden. Selbst wenn man die Auffassung vertrete, dass es sich um
sog. Verwaltungsbinnenrecht mit Bindungswirkung fiir die Krankenkassenverbande handele, kénnten diese Empfehlungen den
Rechtsanspruch des Leistungserbringers auf keinen Fall einschranken. Die hier streitige Zulassung falle unter Gruppe 1 der Empfehlungen
gemass § 126 Abs. 2 SGB V. Entgegen der Auffassung der Beklagten l&gen auch die gesetzlich geregelten Voraussetzungen nach § 126 Abs.
1 SGB V vor. Dies ergebe sich aus dem beigezogenen MDK-Gutachten vom 07.09.1998. Der Klager erfille entsprechend seinem
Versorgungskonzept die raumlichen und apparativen Voraussetzungen. Die Kammer habe sich durch die Schilderung des Klagers im Termin
zur mindlichen Verhandlung davon (iberzeugen konnen, dass die Anpassung der Hilfsmittel in der Horumgebung des Patienten einen
wesentlichen Vorteil gegeniber einer Anpassung in den Raumen des Leistungserbringers habe. Bei einer Anpassung in der Werkstatt des
Horgerate-Akustikers miBte die im Wohnumfeld des Patienten Ubliche Gerauschkulisse simuliert werden. Deshalb komme es nicht darauf
an, ob der Klager die rdumlichen Voraussetzungen fiir einen Geschéftsbetrieb mit Verkaufsraum und regelméssigen Offnungszeiten erfiille.
Soweit die Empfehlungen einem derartigen Konzept entgegenstiinden, schrankten sie in unzulassiger Weise den Zulassungsanspruch des
Klagers ein und seien unbeachtlich. Die vom Klager angebotene Beratung ersetze auch nicht die arztliche Beratung. Sie beschranke sich auf
die mit der Auswahl und Anpassung der Hilfsmittel verbundenen Probleme. Dies sei die originare Aufgabe des Horgerateakustikers. Die
Beratung erfolge auch nicht im Rahmen der Tatigkeit fur die Selbsthilfegruppe, weswegen eine Unvereinbarkeit nicht ersichtlich sei. Ferner
sei nicht erkennbar, aus welchen Griinden das Angebot des Klagers unwirtschaftlich sein sollte. Die Zulassung setze die Vereinbarung eines
bestimmten Abgabepreises nicht voraus. Im Rahmen der Vergitungsvereinbarung kénne sichergestellt werden, dass Leistungen der
Selbsthilfegruppen nicht indirekt mitfinanziert wirden. An den persénlichen Qualifikationsvoraussetzungen des Klagers bestiinden keine
Zweifel.

Gegen dieses ihr am 12.04.200 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 11.05.2000 Berufung eingelegt. Sie behauptet weiter, der Klager
erfllle die Zulassungsvoraussetzungen des § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V in mehrfacher Hinsicht nicht. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) habe sich die Beurteilung der Kriterien bei Berufen, die - wie auch der des Horgerateakustikers - nach der
Handwerksordnung ausgelbt werden, an den handwerksrechtlichen Bestimmungen auszurichten (vgl. BSG, Urteil vom 29.11.1995 - SozR
3-2500 § 126 SGB V Nr. 1). Ausweislich des § 3 der "Verordnung Uber die Berufsausbildung zum Horgerate-Akustiker/zur Horgerate-
Akustikerin" vom 12.05.1997 sowie des § 1 der "Verordnung Uber das Berufsbild und tber die Priifungsanforderungen im praktischen und
fachtheoretischen Teil der Meisterprifung fir das Horgerate-Akustiker-Handwerk" vom 26.04.1994 beinhalte das Berufsbild eine
umfassende Betatigung und Sicherstellung auf dem Gebiet des Horgerate-Akustikers. Eine Beschrankung auf irgendeinen Teilbereich sei
hiermit nicht zu vereinbaren. Dementsprechend sei der Klager auch ganz allgemein als Horgerate-Akustiker in der Handwerksrolle
eingetragen. Eine eingeschrankte Zulassung gemass § 126 SGB V komme schon von daher nicht in Betracht. Entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts seien die rdumlichen Voraussetzungen nach den gemeinsamen Empfehlungen keineswegs entbehrlich. SchlieRlich misse der
Klager einen entsprechend schallgedampften Raumschon deshalb vorhalten, da er auch Tinnitus-Betroffene versorgen wolle, bei denen
gleichzeitig eine Schwerhérigkeit vorliege. In diesen Fallen kénne mit der Hérhilfe allein eine Uberdeckung des Hérgerauschs nicht erzielt
werden, vielmehr misse der Einsatz eines kombinierten Tinnitus-Masker-Hérgerats erwogen werden. Aber auch fiir eine reine Tinnitus-
Betreuung entspreche eine Beratung und Anpassung allein im Wohnumfeld des Patienten nicht einer aus reichenden und zweckmaRigen
Versorgung. Denn der Patient leide gerade nicht nur in seiner hduslichen Umgebung, sondern auch auBerhalb unter Tinnitus und bedirfe
insoweit einer Versorgung, die nur unter speziellen Bedingungen zu gewahrleisten sei. Schlieflich gewahre das Versorgungskonzept des
Klagers nicht die standige Erreichbarkeit fiir die Entgegennahme von Reparaturen, kurzfristige Beratungen bei kleineren, leicht behebbaren
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Problemen, so dass auch insoweit die Qualitat nicht gesichert und der Grundsatz der standigen und ganztagigen Meisterprasenz letztlich
nicht gewahrleistet sei. Das Gutachten des Dr. Uxxxxx liege bereits liber zwei Jahre zuriick, eine Zulassung kénne aber nur aufgrund des
aktuellen Nachweises der erforderlichen Gegebenheiten erfolgen. Die nachhaltige Weigerung des Klagers, diesen zu erbringen, rechtfertige
den Schluss, dass er die betreffenden Voraussetzungen nicht erfulle. Zudem biete der Klager keine Gewahr fir eine wirtschaftliche
Versorgung des Versicherten. Nach Auskunft der Fachabteilung der Beklagten berechneten andere Leistungserbringer fiir die Versorgung
mit Tinnitus-Maskern inklusive Betriebskostenpauschale, Dienstleistung und Umsatzsteuer ca. 760,-- bis 900,-- DM. Der Klager berechne
hierflr 1.500,-- bis 1.900,-- DM. Zweifel an der personlichen Eignung des Klagers bestiinden deshalb, da er wegen der bestehenden
Differenzen damit drohe, den Versicherten einen Kassenwechsel zu empfehlen und in einzelnen Fallen er diese Drohung auch bereits
verwirklicht habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 24. Januar 2000 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend. Erganzend weist er darauf hin, dass der Verband der Angestellten-Krankenkassen
e.V./Arbeiterersatzkassen-Verband e.V. (VJAK/AEV), der ihn bereits mit Bescheid vom 30.04.1998 zur Abgabe von Hilfsmitteln, beschrankt
auf Tinnitus-Versorgung zugelassen hatte, ihn ab 09.11.1999 als Horgerate-Akustikerbetrieb gemass § 126 Abs. 1 SGB V zugelassen habe.
Der Klager hat den betreffenden Zulassungserweiterungs-Bescheid vom 15.11.1999 vorgelegt.

Die Beigeladene zu 1) schlieBt sich dem Antrag der Beklagten an.

Sie hat vorgebracht, aus den Vorschriften der Handwerksordnung sei zu schliessen, dass die Austbung eines Handwerks nur als stehendes
Gewerbe zulassig sei und deshalb einen Betriebssitz erfordere. Ohne Betriebssitz sei die Eintragung in die Handwerksrolle rechtswidrig. Der
Klager verletze zudem handwerksrechtliche Bestimmungen, wenn er das eingetragene Gewerbe nicht vollstandig ausiibe, § 1 Abs. 2
Handwerksordnung.

Auf Anfrage des Senats hat die Handwerkskammer zu Kxxx mit Schreiben vom 09.02.2001 unter anderem mitgeteilt, der Klager sei zum
21.06.1999 fir das Horgerateakustiker-Handwerk in die Handwerksrolle eingetragen. Als Betriebssitz sei "xxxx-xxxxxx-Strafle xx in Xxxxx
XXXXXXXXX" angegeben.

Die Verwaltungsakte der Beklagten hat neben der Prozessakte vorgelegen. Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Akten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Kldger hat keinen Anspruch auf Zulassung ausschlieflich zur Lieferung von Tinnitus- Artikeln
(Maskern, Einschlafhilfen und Verdeckungssystemen) an Betroffene. Zur Uberzeugung des Senats ist die Beklagte nicht verpflichtet, den
Klager nur fur diesen Teilbereich des Horgerateakustikers-Handwerks als Hilfsmittelerbringer im Sinne des § 126 Sozialgesetzbuchs Funftes
Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) zuzulassen.

Die auf Zulassung des Klagers ausschlieBlich zur Lieferung von Tinnitus-Artikeln gerichtete Klage ist als Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage zuldssig. Dem steht auch nicht entgegen, dass die gegen die Ablehnung seines Antrags auf Vollzulassung gegen die
Krankenkasse der Rheinischen Landwirtschaft gerichtete Klage in der ersten Instanz anhangig ist. Denn der Klager hat ein rechtlich
geschltztes Interesse an einer gerichtlichen Klarung seines Anspruchs auf die von ihm begehrte Zulassung fiir den Teilbereich.

Gemass § 126 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB V) ist zur Hilfsmittelerbringung
zuzulassen, wer unter anderem eine "ausreichende, zweckmaRige, funktionsgerechte und wirtschaftliche Herstellung, Abgabe und
Anpassung der Hilfsmittel gewahrleistet". Die fachlichen Voraussetzungen, die bei persdnlicher Zulassung erfillt sein missen, und die
Mindestanforderung an die rdumliche sowie sachliche Ausstattung sind festgelegt in "Gemeinsamen Empfehlungen der Spitzenverbande der
Krankenkassen gemass § 126 Abs. 2 SGB V zur einheitlichen Anwendung der Zulassungsbedingungen nach § 126 Abs. 1 SGB V fir
Leistungserbringer von Hilfsmitteln" vom 02.05.1991 (im folgenden: Empfehlungen). Bei der Regelung der fachlichen Voraussetzungen
zahlen die Empfehlungen die Lieferung von Hérhilfen zur "Abgabe von handwerklich individuell gefertigten Hilfsmitteln, bei denen die
handwerkliche Leistung den liberwiegenden Teil des Hilfsmittels darstellt" (Il.1. Gruppe 1) und erfiillen Horgerate-Akustiker-Meister/-innen
die fachlichen Voraussetzungen fir die Versorgung mit Horhilfen. Zu den Mindestanforderungen an die sachliche Ausstattung eines
Horgerate-Akustiker-Meister/-innen-Betriebs gehodren a) separater AnpaBraum (Anpafkabine: maximaler Stoérschallpegel 40 db-A-), b)
separater Arbeitsplatz zur Vornahme von Reparaturen, c) separater Arbeitsplatz zur Abnahme von Otoplastiken unter Beachtung der
gebotenen Hygiene, d) Ton- und Sprachaudiometer und e) MeRbox (V 1.2).

Nach Auffassung des Senats kann es dahingestellt bleiben, ob der Kldger die vorgenannten Anforderung an die sachliche Ausstattung erfullt.
Denn zum einen handelt es sich bei den Empfehlungen nach stéandiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom
27.03.1996 - 3 RK 25/95 - SozR 3-2500 § 124 Nr. 5; BSG, Urteil vom 10.07.1997 - 3 RK 10/96 - SozR 3-2500 § 124 Nr. 8) lediglich um
Verwaltungsbinnenrecht, das die Leistungserbringer und die Gerichte nicht bindet. Denn die Empfehlungen kénnen nicht tiber § 126 Abs. 1
SGB V hinausgehend normativ weitere Zulassungsvoraussetzungen begriinden (so schon BSG, Urteil vom 29.11.1995 - 3 RK 25/94 - BSGE
77,108, 113 - SozR 3-2500 § 126 Nr. 1). Zum anderen hat der Klager keinen Rechtsanspruch auf Zulassung, da er die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V nicht erfillt. Eine Zulassung auf einen nur begrenzten Ausschnitt des Berufsbildes seines
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Handwerks gewahrleistet weder eine zweckmaRige, noch eine funktionsgerechte und wirtschaftliche Versorgung der Versicherten mit
Hilfsmitteln.

Zum Berufsbild fur das Horgerate-Akustiker-Handwerk (nach der Verordnung gemass §& 45 Handwerksordnung Uber das Berufsbild und tber
die Prifungsanforderung im praktischen und fachtheoretischen Teil der Meisterprifung fur das Hérgerate-Akustiker-Handwerk vom
26.04.1994 - BGBI. | S. 895) gehdren zu den ausgetbten Tatigkeiten 1) Auswahl und Anpassung von Horgeraten und anderen Geraten der
akustischen Kommunikation, 2) Ermittlung und Beurteilung der fiir die Horgerate-Versorgung und fir die Gehdrschutz-Bestimmung
erforderlichen Kenndaten des Gehdors, 3) Abnahme von Abformungen des duBeren Ohres und Anfertigung von Ohrpafstuicken, 4)
Anfertigung von Im-Ohr-Geraten und Sonderhérhilfen, 5) Wartung, Instandsetzung und Vervollstandigung von Hoér-, Hilfs- und MeRgeraten,
6) Auswahl und Anpassung von Gehdérschutzmitteln nach Larmmessung und Larmanalyse. Die von dem Klager nur angestrebte Versorgung
von Tinnitus-Betroffenen mit Maskern, Einschlafhilfen und Verdeckungssystemen begrenzt danach die berufliche Betatigung auf einen
kleinen spezifischen Ausschnitt, der sich mit keinem Berufsbild deckt. Weder in der Ausbildungs- noch in der Meisterprifungsordnung fur
das Horgerate-Akustiker-Handwerk stellt die Versorgung von Tinnitus-Betroffenen einen eigens ausgewiesenen, fest umgrenzbaren
Teilbereich dar. Vor allem aber gibt es in der Lebenswirklichkeit bislang keinen "Tinnitus-Horgerate-Akustiker". Die mit einer Zulassung fur
nur einen Teilbereich verbundene Diversifizierung brachte sowohl fiir die verordnenden Vertragsarzte als auch die Versicherten zusatzliche
Unterscheidungszwange. Der Vertragsarzt miite bereits zum Zeitpunkt der Verordnung von Hérhilfen eine leistungsrechtlich relevante
Weichenstellung vornehmen. Der Versicherte, der z.B. Ersatz fur eine verordnete Hérhilfe oder deren Reparatur benétigt, miRte sich ein Bild
davon machen, ob der von ihm ins Auge gefalSte Horgerate-Akustiker fir seine Form von Hérbeeintrachtigung zugelassen ist. Nicht nur aus
dem Blickwinkel der verordnenden Vertragsarzte und der Versicherten, sondern auch der Krankenkassen ist zur Vermeidung
abrechnungsrechtlicher Schwierigkeiten eine umfassende Sicherstellung auf dem Gebiet der Horgerate-Akustik zu verlangen. Dariiber
hinaus kdnnte die Zulassung fur nur ein Segment des Leistungsspektrums zu Wettbewerbs-Verzerrungen fihren. Immerhin begriindet der
Klager seinen Antrag auf Teilzulassung damit, die von ihm gewollte Konstellation sei fur ihn erheblich kostengunstiger; die Tatsache, dass er
nicht beabsichtige, ein Ladengeschaft zu erdffnen, erspare ihm Aufwendungen in erheblicher Hohe. Ein hoher Marktanteil von
Leistungserbringern, die nur einen Teilbereich an Hilfsmitteln anbieten, konnte eine flachendeckende Versorgung der Versicherten
gefahrden. Eine Anknlipfung der krankenversicherungsrechtlichen Zulassung an das handwerksrechtliche (Voll-)Berufsbild entspricht
deshalb nicht durch der Forderung nach Eindeutigkeit und Sicherheit im Rechtsverkehr, sondern gewahrleistet auch eine funktionsgerechte
Versorgung der Versicherten mit Hilfsmitteln. Der gesetzliche Auftrag der Sicherstellung einer umfassenden Versorgung mit Horhilfen
jeglicher Art steht in sofern dem Individualinteresse des Leistungserbringers an einer gewinnorientierten Spezialisierung entgegen.

Die hier vertretene Auslegung des § 126 Abs. 1 Satz 2 SGB V begegnet auch keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Zwar ist die
Zulassung zur Versorgung der Versicherten fiir die Erbringer von Heil- und Hilfsmitteln von einer solchen Bedeutung, dass sie der Berufswahl
nahekommt (so ausdriicklich BSG, Urteil vom 29.11.1995 - 3 RK 25/94 - a.a.0.). Jedoch ist vorliegend die Berufswahl-Freiheit gerade wegen
der hier geforderten Ubereinstimmung von krankenversicherungsrechtlicher Zulassung mit dem Berufsbild des Gewerbe- und
Handwerksrechts Gberhaupt nicht tangiert. Dem Kldger ist es insbesondere unbenommen, nach Erlangung der Vollzulassung das
Schwergewicht seiner beruflichen Betatigung auf die Versorgung von Tinnitus-Erkrankten zu verlegen.

Dementsprechend war das sozialgerichtliche Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision zugelassen, da er der Rechtssache grundsatzliche Bedeutung beimift, § 160 Abs. 2 Ziffer 1 SGG.
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