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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 29. April 1994 abgedndert. Der Beklagte wird unter
Abanderung der Bescheide vom 25. September 1989, 28. Februar 1991 und 05. Juli 1994 verurteilt, die Bescheide vom 07. April und 04.
September 1981 zurtickzunehmen und der Klagerin fir den Zeitraum vom 01. Januar 1984 bis zum 31. Januar 1988 Grundrente nach einem
Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit von 100 v.H. und Berufsschadensausgleich unter Zugrundelegung des Durchschnittseinkommens
der Leistungsgruppe 2 eines Arbeiters in der gesamten Industrie als Vergleichseinkommen fiir ihren verstorbenen Ehemann zu gewahren.
Der Beklagte hat der Klagerin ihre auRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig sind die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs (BSA) und die Erhéhung der Grundrente wegen besonderer beruflicher
Betroffenheit nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

Die im Dezember 1919 geborene Klagerin ist die Witwe des im August 1918 geborenen und am 08. Januar 1988 verstorbenen Kriegs
beschadigten H ...S ... (im folgenden: Beschadigter). Aus der am 13. April 1940 geschlossenen Ehe sind sechs Kinder her vorgegangen (M ...
geb. 1940, H ... geb. 1942, E ... geb. 1944 verstorben 1961, M ... geb. 1945, H ... geb. 1947 und E ... geb. 1948).

Der aus Schlesien stammende Beschadigte hatte keine Berufsausbildung absolviert. Nach dem Besuch der Volksschule war er von April
1933 bis August 1939 als landwirtschaftlicher Arbeiter/Gehilfe in Schlesien tatig. Als Soldat der ehemaligen Deutschen Wehrmacht erlitt er
im Kriegseinsatz an der Ostfront im September 1942 eine schwere Verwundung, die u.a. zur Amputation des rechten Beines im
Oberschenkel flihrte. Wegen der Folgen dieser Verwundung wurde er am 18. Februar 1944 aus der Wehrmacht entlassen. Von Februar bis
Dezember 1944 war er als Rundfunk- und Elektromonteur (an anderer Stelle: "Radioinstandsetzer") in R .../S ... tatig.

Nach Flucht und Vertreibung wurde die Familie im Frihjahr 1946 in T ... bei M ... ansassig. Der Beschadigte war dann von Juni 1946 bis
August 1948 (an anderer Stelle: bis Februar 1948) bei verschiedenen Elektrofirmen in M ... als Hilfsarbeiter beschaftigt.

Am 16. Marz 1949 meldete er sich beim Arbeitsamt M ... arbeitssuchend. Seit diesem Zeitpunkt war der Beschadigte mit Ausnahme einer
etwa sechswdchigen Beschaftigung beim Kreis M ... vom 01. Marz bis zum 15. April 1951 (Aufraumarbeiten auf Anordnung der
Besatzungsmacht) nicht mehr berufstatig. Er bezog zunachst bis zum 31. August 1951 Arbeitslosenunterstiitzung und wurde ab dem 01.
September 1951 vom Arbeitsamt zur weiteren Betreuung an das Amt fiir Sozialhilfe iberwiesen, weil er laut amtsarztlicher Untersuchung
vom 13. August 1951 dauernd erwerbsunfahig i.S.d. § 35 Soforthilfegesetz (SHG) sei und deshalb zu den Personen gehdre, die schlecht oder
kaum in ein Arbeitsverhaltnis vermittelt werden kénnten.

Nachdem der Beschadigte noch wahrend des Krieges Versorgung vom Versorgungsamt S .../S ... und spater aufgrund KB-Bescheides der
LVA Westfalen vom 29. Januar 1948 bezogen hatte, gewahrte der Beklagte mit Umanerkennungsbescheid vom 04. Dezember 1951 wegen
der Schadigungsfolgen Verlust des rechten Beines im Oberschenkel (Stumpflange 15 cm), Narben am linken Oberschenkel und an der
rechten oberen Brustseite ohne Funktionsbehinderung, Narbe am linken Ellenbogen mit geringer Streckbehinderung dieses Gelenkes,
Verlust der vierten Zehe links Versorgung nach einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 70 v.H. sowie die volle
Ausgleichsrente.

Im Marz 1954 und im Juli 1957 teilte das Arbeitsamt M ... dem Beklagten auf wegen Uberpriifung der Ausgleichsrente erfolgte Anfrage mit,
der Beschadigte sei nicht mehr als arbeitsuchend gemeldet; seit dem 01.09.1951 habe er nicht mehr um Arbeitsvermittlung nachgesucht,
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weil er glaube, aufgrund seiner Kriegsbeschadigung keiner geregelten Tatigkeit mehr nachgehen zu kénnen. Auf die konkrete Frage des
Beklagten, ob ein zumutbarer Arbeitsplatz vermittelt werden kénne oder die Voraussetzungen fur Umschulungsmal nahmen vorlagen, teilte
das Arbeitsamt mit, eine Einleitung von MaBnahmen sei nicht mdglich, da der Beschadigte nicht mehr gemeldet sei. Der Beklagte forderte
alsdann den Beschadigten auf, sich beim Arbeitsamt zu melden, da erst bei einer MdE um 80 v.H. die Ausgleichsrente ohne ndhere Prufung
gezahlt werden kénne (VV Nr. 5 zu § 32 BVG in der Fassung vom 31. August 1953). Daraufhin meldete sich der Beschadigte wieder
arbeitssuchend. Im Sommer 1958 stand das Arbeitsamt mit der Firma M ... Werke/ M ... wegen einer Einstellung des Beschadigten in
Verhandlungen. Nachdem es noch im Dezember 1958 berichtet hatte, mit einem erfolgreichen AbschluB der Eingliederungsbemiihungen
durfe in Kurze gerechnet werden, teilte es im Marz 1959 mit, eine Vermittlung habe bisher nicht stattfinden kénnen, es sei auch duRerst
schwierig, den Beschadigten geeignet unterzubringen, da ihm aufgrund seiner Kriegsbeschadigung lediglich sitzende Tatigkeiten zugemutet
werden kénnten und er Schichtarbeit aus verkehrsmaRigen Grinden nicht ilbernehmen kénne; bei der Struktur des Bezirkes lasse sich eine
sitzende Beschaftigung jedoch nur in geringem Umfange beschaffen und sei fast immer mit Wechselschicht verbunden; auch nach einer
Fortbildung sei der Beschadigten auf die Verrichtung manueller Arbeiten angewiesen; es werde daher auch in absehbarer Zeit mit einer
Wiedereingliederung kaum gerechnet werden kénnen. Im Juni 1960 teilte es auf erganzende Anfrage noch mit, die Anfang 1959
eingeleiteten Vermittlungsbemiihungen bei der Firma M ... Werke seien ohne Erfolg geblieben. Diese Firma hatte sich zwar seinerzeit
bereiterklart, den Beschadigten als Papierstanzer einzustellen. Er sei jedoch aus verkehrsmaRigen Griinden nicht in der Lage gewesen, die
im Betrieb (ibliche Wechselschicht zu Gbernehmen und habe daher die vorgesehene Arbeit nicht aufnehmen kénnen. Seit dieser Zeit habe
er um eine Arbeitsvermittlung nicht mehr nachgesucht.

Auf seinen Antrag vom Juli 1960 stellte der Beklagte als weitere Schadigungsfolge "Verbildung und Bewegungsbehinderung im linken
Ellenbogengelenk" fest und gewahrte ab dem 01. Juli 1960 Versorgung nach einem Grad der MdE um 80 v.H. sowie die volle Ausgleichsrente
(Bescheide vom 20. Februar 1961 und 06. November 1962).

Im Sommer 1962 teilte der Beschadigte mit, er habe sich seit Juli 1960 nicht mehr um Arbeit bemiiht, da die MdE nunmehr 80 v.H. betrage.
Seither gewahrte der Beklagte durchgehend Ausgleichsrente.

Im Februar 1967 beantragte der Beschadigte erstmals die Gewahrung von BSA. In einer vom Beklagten daraufhin eingeholten Auskunft der
Flrsorgestelle heilt es, der Beschadigte sei nicht mehr als arbeitssuchend gemeldet; wegen seines Alters sei er nicht mehr bereit, an
UmschulungsmaBnahmen teilzunehmen. Aus einer erganzenden Stellungnahme des Arbeitsamts H ... ergibt sich, da wegen der Art der
Beschadigung und des Alters des Beschadigten MaBnahmen der Arbeits- und Berufsforderung nicht mehr erfolgversprechend seien; deshalb
sei auf Beratung verzichtet worden.

Nachdem ein Antrag des Beschadigten auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit durch die LVA Westfalen mit Bescheid vom 25. Marz
1969 abgelehnt worden war, lehnte der Beklagte auch den Antrag auf Gewahrung von Berufsschadensausgleich ab: Dem Beschadigten sei
eine sozial gleichwertige Tatigkeit mdglich; das beweise die Ablehnung des Rentenantrages durch die LVA Westfalen. Vermittlung und
Aufnahme einer geeigneten Tatigkeit waren daher nach dem Kriege durchaus maoglich gewesen. Der Beschadigte hatte einer sitzenden
Tatigkeit nachgehen konnen und alle flir Oberschenkelamputierte zumutbaren Tatigkeiten vollschichtig ausiiben kénnen. (Bescheid vom 21.
April 1969; Widerspruchsbescheid vom 26. Oktober 1970). Das anschlieBende Klageverfahren (SG Detmold S 6 V 236/70) endete im Juni
1971 mit einer Klagerlicknahme.

Im Juli 1980 beantragte der Beschadigte erneut BSA sowie die Hoherbewertung seiner MdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit. Ab
September 1980 bezog er Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit der Begriindung, es seit seit 1970 keine wesentliche Anderung eingetreten. Fir die Gewahrung der
Erwerbsunfahigkeitsrente seien die Verhaltnisse des Arbeitsmarktes, also schadigungsunabhangige Griinde, ausschlaggebend gewesen. Die
Schadigungsfolgen seien nur von untergeordneter Bedeutung gewesen (Bescheid vom 07. April 1981; Widerspruchsbescheid vom 04.
September 1981).

Nach dem Tode des Beschadigten beantragte die Kldgerin im Rahmen des Verfahrens auf Hinterbliebenenversorgung im August 1988 unter
Bezugnahme auf § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), die Versorgung des Verstorbenen erneut zu Uberprifen. Zur Begriindung
machte sie geltend, die MdE sei immer schon zu niedrig bewertet gewesen, so daB sich unter Mitberiicksichtigung einer besonderen
beruflichen Betroffenheit bereits ab Juli 1960 ein Grad der MdE um 100 v.H. ergeben habe. Aus den aktenkundigen Unterlagen ergebe sich,
daR dem Beschadigten bereits ab 1951 eine Erwerbstatigkeit nicht mehr zumutbar gewesen sei.

Der Beklagte lehnte den Antrag auf hdhere Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz ab: Die bisher getroffenen MdE-Feststellungen
seien zutreffend; eine besondere berufliche Betroffenheit sowie ein Anspruch auf BSA lagen nicht vor, da der Beschadigte seit 1951 aus
schadigungsfremden Grinden nicht mehr gearbeitet habe (Bescheid vom 25. September 1989; Widerspruchsbescheid vom 28. Februar
1991, beide gestitzt auf § 44 SGB X).

Mit ihrer Klage vom 27. Marz 1991 hat die Klagerin ihr Begehren weiter verfolgt und zur Begriindung vorgetragen, der Beschadigte habe
wegen seiner Schadigungsfolgen keine Arbeit gefunden und nicht vermittelt werden kénnen. Die Einstellung bei den M ... Werken 1958 sei
gescheitert, da die Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsstelle zu weit gewesen sei. Bereits die Tatigkeiten 1946 und 1948 hatten
wegen Betriebsverlegung und damit zu langer Anfahrtswege aufgegeben werden mussen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 25.09.1989 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 28.02.1991 zu
verurteilen, ihr als Sonderrechtsnachfolgerin ihres am 08.01.1988 verstorbenen Ehemannes vom 01.01.1984 bis zum Tode ihres Ehemannes
Grundrente nach einer MdE um 100 v.H. zu zahlen und ihr vom 01.01.1984 bis zum Tode ihres Ehemannes einen Berufsschadensausgleich
zu zahlen und dabei als Vergleichseinkommen die Leistungsgruppe 2 der Manner in der Industrie insgesamt zugrunde zu legen; hilfsweise
Rentenberufsschadensausgleich zu gewahren.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat eine Unrichtigkeit der friheren ablehnenden Bescheide nicht zu erkennen vermocht und unter Vorlage einer
Stellungnahme des Chirurgen Dr. S ... aus M ... vom 12. August 1993 gemeint, die MdE sei mit 80 v.H. zutreffend bemessen gewesen.

Auf der Grundlage eines Gutachtens von Dr. S ..., Oberarzt der unfallchirurgischen Klinik des Klinikums L .../L ..., hat das Sozialgericht (SG)
mit Urteil vom 29. April 1994 den Beklagten verurteilt, der Klagerin flir die Zeit vom 01. Januar 1984 bis zum 31. Januar 1988 Grundrente
nach einem Grad der MdE um 90 v.H. zu gewahren, da die MdE nach § 30 Abs. 1 BVG bereits im Jahre 1980 90 v.H. betragen habe. Im
Gbrigen (Gewahrung von BSA, Erhéhung der Grundrente wegen besonderer beruflicher Betroffenheit) hat es die Klage abgewiesen, da keine
neuen Tatsachen im Vergleich zu den friiheren ablehnenden Entscheidungen vorgetragen worden seien.

Gegen dieses am 09. Mai 1994 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin vom 03. Juni 1994, mit der sie ihr abgewiesenes
Begehren weiterverfolgt. Sie habe mit ihrem verstorbenen Ehemann immer in einem Haushalt gelebt, und sei auch von diesem unterhalten
worden.

Mit Bescheid vom 05. Juli 1994 hat der Beklagte das Urteil ausgeflihrt und festgestellt, daR der Klagerin von Januar 1984 bis Januar 1988
Grundrente nach einem Grad der MdE um 90 v.H. zustehe.

Zur Begrindung des Rechtsmittels hat diese vorgetragen, die Schadigungsfolgen seien zumindest annahernd gleichwertige Bedingung fir
das Ausscheiden aus dem Erwerbsleben im Jahr 1980 gewesen. Eine besondere berufliche Betroffenheit habe vorgelegen, weil der
Beschadigte - wenn Uberhaupt - eine Tatigkeit nur unter Aufbietung besonderer Energie und Tatkraft hatte verrichten kénnen. Es sei nicht
erkennbar, daB er ohne verstandigen Grund auf Erwerbseinnah men verzichtet habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 29.04.1994 abzuandern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 25.09.1969 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.02.1991 sowie des Bescheides vom 05.07.1994 zu verurteilen, den Bescheid vom
07.04.1981 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04.09.1981 zurtickzunehmen und der Klagerin fir die Zeit vom 01.01.1984 bis
31.01.1988 Grundrente nach einem Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit um 100 v.H. und Berufs schadensausgleich nach einem
Vergleichseinkommen der Leistungsgruppe 2 der Arbeiter in der gesamten Industrie zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Das abweisende Urteil des SG sei jedenfalls im Ergebnis zutreffend. Hinsichtlich der Verhaltnisse im Jahre 1980 misse ermittelt werden, ob
der Beschadigte durch sein Verhalten eine Ursache daflir gesetzt habe, daR er auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr vermittelbar war. Es werde
fur aussichtslos gehalten, daR die Klagerin trotz der zeitnahen Feststellungen in friheren Verfahren beweisen kénne, dalt die
Schadigungsfolgen ihren Ehemann an einer Arbeitsaufnahme gehindert hatten. Einverstandnis mit der Einschatzung der Klagerin bestehe
insoweit, als davon auszugehen sei, dal8 der Beschadigte ohne die Schadigungsfolgen wahrscheinlich im hier maBgeblichen Zeitraum eine
Tatigkeit der Leistungsgruppe 2 der Arbeiter in der gesamten Industrie erreicht hatte. Der Senat hat die Akten des Lastenausgleichsamts
beim Oberkreisdirektor M ... beigezogen. Hieraus ergibt sich, daB der Beschadigte seit April 1949 durchgehend Unterhaltshilfe
(Kriegsschadensrente) nach dem SHG bzw. nach dem Lastenausgleichsgesetz (LAG) bezogen hat.

Wegen der Darstellung der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten (B-Akten und W-Akten), auf die Akten des Ausgleichsamts beim Oberkreisdirektor des
Kreises M ... L ... sowie auf die VorprozeRakten des SG Detmold (Az.: S 9 100/69; S 6V 236/70; S 7 (19) V 23/90 und S 7 (19a,19) V 41/90)
Bezug genommen. Samtliche Akten waren Gegen stand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist begriindet.

Die Klagerin ist durch die Bescheide vom 25. September 1989, 28. Februar 1991 und 05. Juli 1994 beschwert, weil diese Bescheide
rechtswidrig sind, § 54 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Der Bescheid vom 05. Juli 1994 ist Gegenstand des Berufungsverfahrens

geworden, weil durch ihn die angefochtenen Bescheide, soweit sie eine Unrichtigkeit friiherer MdE-Feststellungen verneint haben,
abgedndert bzw. ersetzt worden sind, §§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG.

Zu Unrecht hat der Beklagte in diesen Bescheiden im Rahmen seiner vollstandigen erneuten Sachprifung einen Anspruch der Klagerin auf -
weitergehende - Riicknahme der Bescheide vom 07. April und 04. September 1981 verneint. Ein solcher Anspruch ergibt sich namlich aus §
44 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Denn diese Bescheide sind unrichtig, soweit der Beklagte hierin zu Unrecht einen
Anspruch der Klagerin auf Ricknahme des Bescheides vom 21. April 1969 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Oktober 1970
verneint hat, §§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X, Art. Il 37 Abs. 1, 40 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satze 2 und 3 des Gesetzes vom 19. August 1980
(BGBL.I, S. 1469 ber. S. 2218).

Die Klage ist in vollem Umfange als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zulassig, weil sich die angefochtenen Bescheide tber die von der
Klagerin geltend gemachten Rucknahmeanspriiche verhalten. Zwar sind im Bescheid vom 25. September 1989 die Bescheide vom 26.
Oktober 1970, 07. April und 04. September 1981 nicht er wahnt, jedoch 1aRt sich bereits dem Bescheidtext entnehmen, daB der Beklagte
auch die friihere "Ablehnung eines BSA" iberprift hat. Eine entsprechende Gestalt wird diesem Bescheid aber jedenfalls durch die

L6V 111/94


https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201980,%201469

L 6 V 111/94 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

diesbeziglichen umfanglichen Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 1991 gegeben, § 95 SGG.

Die Anspruchsberechtigung ergibt sich aus § 56 Abs. 1 Ziffer 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1), da die Klagerin mit dem Beschadigten
zur Zeit seines Todes in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat. Die Richtigkeit der dies bestatigenden glaubhaften Angaben der Klagerin
wird durch die Identitat der Anschriften (seit 1976: K ... 50 in M ...) und des zuletzt sowohl vom Beschadigten als auch von der Klagerin
angegebenen Girokontos untermauert, so dafl beim Senat Zweifel an deren Richtigkeit nicht verbleiben. Die Klagerin kann die Anspriiche
trotz § 59 Satz 2 SGB | auch durch einen erst nach dem Tode des Beschadigten gestellten Antrag verfolgen, weil sie hierdurch lediglich
frihere zu Lebzeiten des Beschadigten gestellte Antrage erneut aufgreift und damit eine in die Vergangenheit wirkende Rechtsfolge erstrebt
(BSGE 55, 220, 222; SozR 2200 § 59 Nr. 5 und Nr. 7 = SozR 1300 § 44 Nr. 15).

Die Bescheide vom 21. April 1969 und vom 26. Oktober 1970 sind unrichtig, weil der Beschadigte bereits damals einen Anspruch auf
Gewahrung von BSA und einer Grundrente nach einer wegen besonderer beruflicher Betroffenheit um 10 v.H. héheren MdE (damals: 90
v.H.). hatte.

Der Anspruch auf Gewahrung eines BSA ergibt sich aus § 30 Abs. 3 und 4 BVG in der damals maBgeblichen Fassung des dritten
Neuordnungsgesetzes vom 20. Januar 1967 (BGBI. |, Seite 141). Nach § 30 Abs. 3 BVG dieser Fassung (im folgenden: a.F.) erhielten
Schwerbeschadigte, deren Einkommen durch die Schadigungsfolgen gemindert war, einen Berufsschadensausgleich. Als Einkommensverlust
galt der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Einkommen zuzliglich der Ausgleichsrente und dem hdheren
Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Beschadigte ohne die Schadigung nach seinen Lebensverhaltnisse,
Kenntnissen und Fahigkeiten und dem bisher betatigten Arbeits- und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehort hatte, § 30 Abs. 4 Satz 1
BVG a.F ... Ein solcher Einkommensverlust lag beim Beschadigten bereits ab Februar 1967 (Datum der damaligen Antragstellung) vor.

Der bereits damals schwerbeschadigte Ehemann der Klagerin hatte ohne die Schadigung nach dem Krieg wahrscheinlich eine
Erwerbstatigkeit der Leistungsgruppe 2 der Arbeiter in der gesamten Industrie ausgelibt. Zwar hat er vor der Schadigung keine
Berufsausbildung absolviert, er hat indes seinen Arbeitswillen durch die nach Beendigung der Schulausbildung bis zum Wehrdienst
durchgehend aus gelbte ungelernte Tatigkeit in der Landwirtschaft hinreichend bekundet. Dies IaBt es als hinreichend wahrscheinlich
erscheinen, daB er sich ohne die Folgen seiner Schadigung wiederum um eine ungelernte Tatigkeit als Arbeiter - wahrscheinlich zunachst in
der Landwirtschaft - bemiht hatte. Hierflr spricht auch, daB er bereits vor der Schadigung eine Familie gegriindet hatte (Ehefrau und - bis
dahin - zwei S6hne), die er zu unterhalten hatte. Dafiir spricht letztlich auch, daR er trotz der Schadigung nach dem Krieg verschiedentlich
wieder als ungelernter Arbeiter tatig war. Dagegen spricht nicht, daR der Beschadigte tatsachlich nach dem Krieg nicht mehr in eine
dauerhafte Berufsstellung zu gelangen vermochte, da dies ersichtlich auf der Schadigung und ihren Folgen beruht. Denn zum einen durfte
es ihm ohne die Versorgungsbeziige schlichtweg unmdglich gewesen sein, den Unterhalt fiir seine groRe Familie sicherzustellen, und zum
anderen haben nach den aktenkundigen Auskiinften der Arbeitsverwaltung die Schadigungsfolgen die Vermittlung in eine Erwerbstatigkeit
erheblich behindert, wenn nicht ganzlich verhindert.

Aufgrund der Vertreibung/Flucht hatte er sich ohne die Schadigung wahrscheinlich zunachst um eine ungelernte Tatigkeit in der Land
wirtschaft bemuht. Spatestens Anfang der 50-er Jahre - die Familie war bis zu diesem Zeitpunkt auf acht Personen angewachsen - hatte er
aber zur Sicherstellung eines angemessenen Lebensunterhaltes fur seine Familie bessere Verdienstmdglichkeiten in der Industrie genutzt,
wo sich die Konjunktur und damit auch der Arbeitsmarkt nach der Wahrungsreform entsprechend glinstig entwickelten. Nach einer vom
statistischen Bundesamt durchgefiihrten Erhebung waren aus diesem Grunde bereits 1950 sogar die meisten vertriebenen selbstandigen
Landwirte als Arbeiter auBerhalb der Landwirtschaft tatig (vgl. LSG NRW, Breithaupt 1989, 928, 932). Ein konkreter Industriebereich kann
auch unter Bertcksichtigung seiner Tatigkeiten bei der ehemaligen Deutschen Wehrmacht nicht bezeichnet werden, so daR insoweit auf das
Durchschnittseinkommen eines Arbeiters in der gesamten Industrie zurlickzugreifen ist. Zunachst hatte er damals als Ungelernter nur das
Einkommen eines Arbeiters der Leistungsgruppe 3 erzielt. Im hier maRgeblichen Zeitpunkt, also mehr als 20 Jahre nach Wiedereintritt in das
Berufsleben, hatte er sich indes nach allgemeiner Erfahrung - wie auch der Beklagte meint - mit Wahrscheinlichkeit in seinem neuen Beruf
Fahigkeiten und Erfahrungen angeeignet, die die Einordnung in die Tatigkeit eines an gelernten Arbeiters, und damit in die Leistungsgruppe
2, rechtfertigen. Legt man fiir den Zeitraum ab Februar 1967 (Antragsmonat) das Durchschnittseinkommen der Leistungsgruppe 2 der
Arbeiter in der gesamten Industrie zugrunde (DM 899,--) ergibt sich - durch gehend - ein Einkommensverlust, weil als Einkommen nur die
gezahlte Ausgleichsrente (damals DM 200,--) zu bericksichtigen war. Die ebenfalls bezogene Kriegsschadensrente nach dem LAG bleibt
ebenso wie die Grundrente nach dem BVG auBer Betracht (§ 10 der damaligen Verordnung zur Durchfilhrung des § 30 Abs. 3 und 4 des BVG
(im folgenden DVO) i.V.m. § 2 Nrn. 4 und 7 der damals maR geblichen DVO zu § 33 BVG).

Dieser Einkommensverlust entfallt auch nicht nach § 9 Abs. 4 Satz 3 DVO. Denn es |aRt sich zur Uberzeugung des Senats nicht feststellen,
daB der Beschadigten ohne verstandigen Grund seine Arbeitskraft nicht in zumutbarem Umfange eingesetzt hat, § 9 Abs. 4 Satz 2 DVO.
Vielmehr hat er seinen Arbeitswillen aus reichend bekundet.

Nach den aktenkundigen Unterlagen war der Beschadigte von Marz 1951 bis etwa 1959/60 - mit Unterbrechungen - beim zustandigen
Arbeitsamt arbeitssuchend gemeldet und konnte trotz entsprechender Bemihungen jeweils nicht in ein Beschaftigungsverhaltnis vermittelt
werden. Bereits 1951 gelangte die Arbeitsverwaltung zu der Einschatzung, der Beschadigte sei wegen der Schadigungsfolgen
erwerbsunfahig und gehdére deshalb zu den Personen, die schlecht oder kaum in ein Arbeitsverhaltnis vermittelt werden kénnten. Diese
Einschatzung wurde von dort nochmals 1958/59 bestatigt. Damals war die Einstellung bei den Melitta Werken daran gescheitert, da dem
Beschadigten wegen der ungtinstigen Verkehrsverhaltnisse, die die Klagerin in der mindlichen Verhandlung nochmals konkret bestatigt hat,
die Ausubung der mit dieser Tatigkeit verbundenen Wechselschicht nicht méglich und deshalb die Annahme dieses Arbeitsangebotes nicht
zumutbar war (vgl. auch VV Nr. 4 + 5 zu § 32 BVG in der Fassung vom 26. Juni 1969; Vorberg - van Nuis, Das Recht der Kriegsbeschadigten
und Kriegshinterbliebenen, IV. Teil, Stand 1981, § 32, S. 155/6).

Selbst wenn der Beschadigte nur irrtiimlich angenommen haben sollte, wegen der Schadigungsfolgen nicht arbeiten zu kénnen, so ware ihm
dies nicht vorzuwerfen. Denn er durfte sich durch die Angaben der Arbeitsverwaltung und - spater - der Flrsorgestelle, die seine
Einschatzung offenbar teilten, bestarkt fiihlen. Bei einem solchen Sachverhalt hat der Beschédigte zur Uberzeugung des Senats nicht ohne
verstandigen Grund von der Aufnahme einer beruflichen Tatigkeit Abstand genommen. Zusatzlich maBgeblich fir diese Bewertung ist auch
die durchgehende Bewilligung von Ausgleichsrente sowie das Fehlen jeglichen Angebots zur Durchfiihrung von Umschulungsmafnahmen
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durch den Beklagten. Denn Ausgleichsrente war zu versagen, wenn der Beschadigte aus von ihm zu vertretenden Griinden eine zumutbare
Erwerbstatigkeit nicht austbte oder unterlielt, sich um eine solche zu bemuhen, § 32 BVG. Die durchgangige Gewahrung von
Ausgleichsrente durch den Beklagten macht vielmehr deutlich, daB dieser selbst niemals vom Vorliegen dieser Tatsachen ausgegangen ist.

Fur diese Beurteilung kommt es entgegen der in den Bescheiden vom 21. April 1969, 26. Oktober 1970, 07. April und 04. September 1981
zum Ausdruck kommenden Auffassung des Beklagten auch nicht darauf an, ob der Beschadigte, wie die LVA Westfalen damals meinte, aus
medizinischer Sicht trotz der Schadigungsfolgen eine Erwerbstatigkeit noch hatte vollschichtig verrichten kénnen (siehe insoweit das
Gutachten des Orthopaden Dr. E ...vom 06. Marz 1969 fir die LVA Westfalen). Entscheidend ist vielmehr nur, ob er aus von ihm zu
vertretenden Griinden keiner konkret realisierbaren Tatigkeit nachging. Dies 1aRt sich jedoch - wie gezeigt - nicht feststellen. Es war dem
Beschadigten versorgungsrechtlich auch nicht zuzumuten, aus seiner heimischen strukturschwachen Gegend in eine andere Gegend zu
verziehen (s. auch VV Nr. 5 zu § 32 BVG; Vorberg - van Nuis, a.a.0.). Zum einen ware hiermit allenfalls die vage Aussicht, einen Arbeitsplatz
zu erhalten, verbunden gewesen, zum anderen ist zu beriicksichtigen, dal8 er mit seiner achtkdpfigen Familie, fur die er weiterhin
unterhaltspflichtig war, an seinem Wohnsitz fest verwurzelt war, zumal seine Kinder dort zunachst zur Schule gingen und spater ihre
Berufsausbildungen absolvierten.

Auch & 30 Abs. 6 BVG a.F. steht dem Anspruch auf Berufsschadensausgleich nicht entgegen. Dabei kann dahinstehen, ob arbeits- und
berufsfordernde Mafnahmen nach § 26 BVG fur den Beschadigten mdglich und zumutbar waren. Denn es fehlt bereits an der Einleitung
solcher MaBnahmen durch den Beklagten. Dieser beschrénkte sich vielmehr auf Anfragen beim Arbeitsamt M ... zur Uberpriifung der
Ausgleichsrente. Insoweit ist der Beschadigte den Aufforderungen, sich arbeitssuchend zu melden, auch gefolgt. AuBerdem hat das
Arbeitsamt den Beschadigten bereits 1951 flir erwerbsunfahig gehalten.

Auch im Gbrigen ergibt sich kein Anhalt daflr, daB dem Beschadig ten unmittelbar - ohne Einschaltung der Arbeitsverwaltung - ein konkret
zumutbarer Dauerarbeitsplatz angeboten worden war, den er gleichwohl nicht wahrgenommen hat (Fall beharrlicher Nichtnutzung von
Arbeitsmaglichkeiten). Unter diesen Umstanden gentiigte der Be schadigte im Rahmen seiner Schadensminderungspflicht aber seiner
Obliegenheit zur Mitwirkung dadurch, daB er regelmaRig als Arbeitssuchender seine subjektive Verfiigbarkeit gegentber dem Arbeitsamt
bekundet hat (vgl. LSG NRW a.a.0. Seite 934; Vorberg - van Nuis a.a.0. S. 153; VV Nr. 4 zu § 32 BVG).

Eine weitere - konkrete - Priifung, ob der festgestellte Einkommensverlust auf die Schadigungsfolgen zurlickzuftihren ist, findet nicht statt,
weil der berufliche Werdegang des Beschadigten - wie dargelegt - ohne die Schadigung wahrscheinlich anders verlaufen war (vgl. Wilke/
Forster, Soziales Entschadigungsrecht, 7. Aufl., § 30 Rdnr. 52-54; LSG NRW a.a.O. Seite 933).

Die Unrichtigkeit der Bescheide vom 21. April 1969 und 26. Oktober 1970 bestand auch zur Zeit des Erlasses der Bescheide vom 07. April
und 04. September 1981 - zu diesem Zeitpunkt waren die Schadigungsfolgen nach den insoweit rechtskraftigen Urteilen des SG bereits mit
einer MdE um 90 v.H. zu bewerten - und bis zum Tode des Beschadigten fort. Zwar bezog dieser ab September 1980 zusatzlich eine
Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit von der LVA Westfalen in Hohe von zunachst DM 450,90 zuzlglich DM 520,-- Ausgleichsrente.
Jedoch errechnete sich auch unter Berlicksichtigung dieser Einkommenssteigerung im Vergleich zum mafRgeblichen Vergleichseinkommen in
Hohe von damals DM 2.375,-- noch ein entschadigungspflichtiger Einkommensverlust, der auch unter Berilcksichtigung der Absenkung des
Vergleichseinkommens auf 75 % ab September 1983 (§ 8 Abs. 1 DVO zu § 30 Abs. 3 bis 5 BVG in der Fassung vom 18. Januar 1977 - BGBI. |
Seite 162 ff. -) fortbestand.

Wegen der Unrichtigkeit der bezeichneten Bescheide sind an den Beschadigten fiir den im Urteilstenor naher bezeichneten Zeitraum
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden, § 44 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 4 Satze 1 bis 3 SGB X.

Aufgrund des gleichen Sachverhaltes, der zur Annahme eines Anspruches auf BSA gefiihrt hat, ergibt sich der RiUcknahmeanspruch der
Klagerin auch insoweit, als unter Berticksichtigung eines besonderen beruflichen Betroffenseins der Grad der MdE flr den streitigen
Zeitraum um weitere 10 v.H. auf 100 v.H. zu erh6hen ist. Wenn der Beklagte auch in den Bescheiden vom 07. April und 04. September 1981
diesen Anspruch nicht ausdrucklich erwahnt hat, so ergibt sich doch aus den Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 1991,
daR nach seiner Auffassung und Priifung eine besondere berufliche Betroffenheit mangels schadigungsbedingten Einkommensverlustes
nicht feststellbar sei. Uber einen solchen hat aber der Beklagte - ebenfalls im Rahmen des § 44 SGB X - in den genannten Bescheiden
befunden.

Gemals § 30 Abs. 2 Satze 1 und 2 a war der Beschadigte besonders beruflich betroffen, weil er infolge der Schadigung weder seinen bisher
ausgelibten noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausiiben konnte. Aus den vorangehenden Ausfiihrungen zum Anspruch auf BSA ergibt
sich, daB sich bereits ab Februar 1967 und durchgehend bis zum Tode des Beschadigten ein schadigungsbedingter Einkommensverlust
ergab, der auch fir den im Urteilstenor bezeichneten Zeitraum den maRgeblichen Grenzwert von 20 % weit Uberschritt, so daR eine
besondere Betroffenheit ohne weiteres anzunehmen ist. Aber auch bei einer konkreten Prifung des ursachlichen Zusammenhanges ergibt
sich, daB die konkrete Vermittlung in einen sozial gleichwertigen Beruf infolge der Schadigung nicht gelungen ist, die Schadigungsfolgen
also jedenfalls wesentliche Mitursache neben der allgemeinen Arbeitsmarktlage und der besonderen Wohnsitzlage des Beschadigten waren.
Dies dokumentiert sich besonders in den Ursachen flr das Nichtzustandekommen des einzigen dem Beschadigten unterbreiteten konkreten
Arbeitsplatzangebotes im Jahre 1958 bei den Melitta Werken. Dieses kam namlich nicht zustande, weil es dem Beschadigten wegen seiner
Schadigungsfolgen im Zusammenwirken mit den unglinstigen Verkehrsverhaltnissen nicht méglich war, die mit der Tatigkeit verbundene
Wechselschicht auszuliben. Im Ubrigen dirfte auch der Beklagte jedenfalls ab 1960 (Erhdhung der MdE auf 80 v.H.) davon ausgegangen
sein, daB der Beschadigte eine ihm zumutbare Erwerbstatigkeit nicht mehr in vollem Umfange oder nur mit tiberdurchschnittlichem
Kréfteaufwand ausuben konnte, wie die Gewahrung der Ausgleichsrente dokumentiert. Dafur, daf$ fir diese Einschatzung des Beklagten
trotz der gravierenden Schadigungsfolgen im wesentlichen schadigungsfremde Ursachen malgeblich gewesen sind, [aRt sich den gesamten
Akten nichts entnehmen. Da auch insoweit Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, sind diese fir den im Urteilstenor
bezeichneten Zeitraum nunmehr an die Klagerin zu erbringen, §§ 44 Abs. 1 Satz, Abs. 4 Satze 1 bis 3, 60 Abs. 4 Satz 1 BVG.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 SGG.

AnlaB, die Revision zuzulassen, besteht nicht, da die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat, § 160 Abs. 2 SGG. MaRgeblich fir die
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getroffene Entscheidung sind vielmehr die konkreten Umstande des Einzelfalles.
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