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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 18.09.2002 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten lediglich noch Gber die Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Der am ...1949 geborene Klager ist gelernter Fernmeldehandwerker und war nach Abschluss seiner Ausbildung von Oktober 1967 bis zum
Beginn seiner Arbeitsunfahigkeit am 27.11.1997 bei der Telekom AG in seinem erlernten Beruf versicherungspflichtig beschaftigt. Seit
Februar 1998 bezieht der Klager von der Versorgungsanstalt der Post eine sog. VAP-Rente in Hohe von zur Zeit ca. 1.900,00 Euro.

Am 07.11.1997 beantragte der Klager die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit.

Die Beklagte veranlasste daraufhin eine Begutachtung durch den Allgemeinmediziner Dr. N ... Dieser diagnostizierte in seinem Gutachten
vom 11.12.1997

1. VerschleiBerkrankung der Halswirbelsaule und gelegentlich geringe Nervenwurzelreizerkrankung, z.Zt. weitgehende Beschwerdefreiheit,
2. VerschleiRerkrankung der Brustwirbelséule mit Uberlastungsbeschwerden,

3. 45 % Ubergewicht sowie

4. Nervendruckschadigung des Nervus medianus rechts und operative Versorgung mit geringen Restbeschwerden.

Er kam zu dem Ergebnis, dass der Klager noch leichte bis mittelschwere Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung vollschichtig verrichten
kénne. Einsatzbeschrankungen ergaben sich fur haufiges Heben, Tragen und Bewegen schwerer Lasten, haufiges Klettern, Steigen oder
Blicken, eine besondere Gefahrdung durch Nasse und Kalte sowie dauernde Zwangshaltungen. In Zeiten starken Hustens oder eines
entgleisten Bluthochdrucks seien Arbeiten nur unter spezieller Sicherung und ohne Absturzgefahr méglich. Mit dem verbliebenen
Leistungsvermdgen sei der Klager auch in der Lage, die bisherige Tatigkeit als Fernmeldehandwerker weiterhin auszutben.

Ferner holte die Beklagte eine Arbeitgeberauskunft von dem ehemaligen Arbeitgeber des Klagers, der Telekom-AG, ein. Diese teilte unter
dem 26.03.1998 mit, es habe sich bei den von dem Klager dort ausgelibten Arbeiten um Tatigkeiten gehandelt, die im allgemeinen von
Facharbeitern verrichtet wiirden. Der Klager sei nach Lohngruppe 9 des Tarifvertrages fir die Arbeitnehmer der deutschen Telekom AG
bezahlt worden.

Mit Bescheid vom 02.04.1998 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab.

Zur Begriindung seines gegen diesen Bescheid eingelegten Widerspruchs verwies der Klager auf eine inzwischen eingetretene
Verschlimmerung seiner Atemwegserkrankung.

Die Beklagte holte daraufhin einen Befundbericht von dem Arzt fir Lungen- und Bronchialheilkunde Dr. M ... vom 20.08.1998 ein. Dieser
hielt darin lediglich Tatigkeiten auf Fernmeldemasten wegen der Absturzgefahr fir unzumutbar. Ansonsten bestehe aus pneumologischer
Sicht, auch im Hinblick auf die im April 1998 diagnostizierte und noch zu behandelnde Sarkoidose, keine wesentliche Leistungslimitierung.

Ferner zog die Beklagte ein Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Nordrhein vom 15.12.1998 bei. Darin wird der

L 8 R 137/02


http://10.2.111.3/legacy/2642

L 8 R) 137/02 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Klager fiir fahig gehalten, eine vollschichtige leichte bis mittelschwere Tatigkeit mit im wesentlichen sitzender Haltung im Wechsel mit
Bewegungsablaufen zu verrichten. Nicht zumutbar seien Tatigkeiten, die mit Heben und Tragen schwerer Gegen stande, Uberkopfarbeiten,
Arbeiten im Freien oder mit extremen Temperaturverhaltnissen, Feuchtigkeit oder der Inhalation von Gasen und Stauben sowie dem
Besteigen von Leitern und Gerusten verbunden sind.

AnschlieBend wurden der Internist Dr. M ... und der Facharzt fir Innere Medizin, Lungen- und Bronchialheilkunde Dr. T ... mit der Erstellung
weiterer Gutachten beauftragt. Dr. T ... diagnostizierte in seinem Gutachten vom 27.03.2000 auf lungenfacharztlichem Gebiet

1. eine chronische Bronchitis Stadium | ohne Einschrankung der Lungenfunktion,

2. Sarkoidose Stadium | ohne Einschrankung der Lungenfunktion,

3. Halswirbelsaulensyndrom sowie

4. Adipositas.

Der Gutachter kam zu dem Ergebnis, dem Klager seien noch kérperlich mittelschwere Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen, in wechselnder
Kérperhaltung, ohne besondere Gefahrdung durch Nasse vollschichtig zumutbar.

Dr. M ... beschrieb in seinem Gutachten vom 20.03.2000

1. chronische Bronchitis, Verdacht auf schlafbezogene Atemstérung (obstruktives Schlafapnoe-Syndrom),

2. Sarkoidose mit Mediastinalveranderungen,

3. VerschleiBerscheinungen der Wirbelsaule mit Lenden- und Schulternackenbeschwerden

4, Ubergewicht, Fettstoffwechselstérung, leichte labile Blutdruckerhéhung, Belastungsbeschwerden der Kniegelenke,
Carpaltunnelsymptomatik bds. (Z.n. rechtsseitiger Operation).

Auch Dr. M ... bejahte eine Belastbarkeit fir mittelschwere korperliche Arbeiten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.10.2000 wurde der Widerspruch mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass der Klager zwar Berufsschutz
als Facharbeiter genieBe, jedoch sozial zumutbar u.a. auf die Tatigkeit eines Verdrahtungselektrikers verwiesen werden kénne und daher
nicht berufs- und erst recht nicht erwerbsunfahig sei.

Mit seiner am 03.11.2000 beim Sozialgericht Diisseldorf erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt.

Im Rahmen der Beweisaufnahme hat das Sozialgericht zunéchst Befundberichte von den behandelnden Arzten des Klagers, dem
Orthopaden Dr. S ... vom 30.04.2001, dem Lungenfacharzt Dr. ] ... vom 18.05.2001, dem Arzt fir Nervenheilkunde Dr. S ... vom 21.06.2001
sowie der praktischen Arztin K ... vom 07.06.2001 eingeholt.

AnschlieBend sind der Pneumologe und Allergologe Dr. F ... und der Orthopade Dr. S ... mit der Erstellung von Sachverstandigengutachten
beauftragt worden.

Dr. S ... hat in seinem Gutachten vom 07.01.2002 auf orthopadischem Gebiet

1. eine statisch muskulare Uberlastung der Lendenwirbelsaulenstreckmuskulatur bei erheblicher Adipositas,

2. rezidivierende Verspannungen der Halswirbelsaulenmuskulatur bei maBigen degenerativen Veranderungen,

3. beidseitiges Karpaltunnelsyndrom bei Z.n. Karpaltunneloperation rechtsseitig in 10/1997 4. beginnende Fingerendgelenkarthrose
festgestellt. Der Kl&dger sei orthopadischerseits seit November 1997 noch in der Lage, leichte bis mittelschwere Arbeiten wech selweise im
Gehen, Stehen und/oder Sitzen, in geschlossenen Raumen unter Witterungsschutz vollschichtig und regelméafRig zu verrichten. Zu vermeiden
seien Arbeiten in Zwangshaltungen, mit blickender oder kniender sowie einseitiger kdrperlicher Belastung, mit besonderer
Gebrauchsfahigkeit der Hande, auf Leitern oder Gerlsten, unter Witterungseinwirkung bzw. Kalte- oder Hitzeeinwirkung, starken
Temperaturschwankungen bzw. Einwirkung von Staub, Gas, Dampf oder Rauch sowie Arbeiten, die mit Treppensteigen verbunden seien.
Der Klager sei in der Lage, 4 x taglich Wegstrecken von etwas mehr als 500 m binnen ca. 15 Minuten zurtckzulegen.

Dr. F ... hat in seinem Gutachten vom 26.09.2001 nebst erganzender Stellungnahme vom 25.04.2002

1. floride Sarkoidose | bis Il mit Beteiligung der Lunge, des Bronchialsystems und der Haut mit mittelgradiger Stdrung der Ventilation, des
respiratorischen Gasaustausches und nachfolgendem Elastizitatsverlust mit Dyskinesietrachobronchique,

. ein Asthma bronchiale mit klinisch aktuellen Sensibilisierungen bei Hausstaubmilben,

. mittelgradiges bis schweres obstruktives Schlaf-Apnoe-Syndrom,

. Adipositas permagna,

. arterielle Hypertonie,

. beiderseitiges Carpaltunnelsyndrom,

. degenerative Veranderungen der Halswirbelsaule sowie

. Hypercholesterinamie

festgestellt. Er ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Belastbarkeit des Klagers auf taglich unter drei Stunden herabgesunken sei. Der
Klager sei auch nicht mehr in der Lage, viermal taglich eine Wegstrecke von etwas mehr als 500 m zu Ful® zurtickzulegen, ohne dass
UbermaRige korperliche Anstrengungen erforderlich seien oder die Gesundheit in besonderer Weise gefahrdet werde. Auch kénne der Klager
keinen Pkw fuihren. Diese Leistungsbeurteilung gelte ab dem Zeitpunkt der Untersuchung (26.09.2001), da aus den Vorberichten nicht
erkennbar sei, inwieweit schon damals funktionelle Stérungen im Rahmen der reaktivierten Sarkoidose vorgelegen hatten. Eine klinische
Beurteilung sei anhand dieser Berichte nicht méglich. Gegenuber den Vorgutachten seien nunmehr sowohl funktionell eine Stérung der
Lungenfunktion, des respiratorischen Gasaustausches, als auch ein schweres Schlafapnoe-Syndrom nachgewiesen worden. Es spreche
insgesamt mehr daflir als dagegen, dass eine Besserung der Erkrankung in den nachsten drei Jahren eintrete.

00 NO UL B WN

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht hat sich die Beklagte daraufhin im Wege eines Teilanerkenntnisses bereit
erklart, bei dem Klager volle Erwerbsminderung seit dem 26.09.2001 (= Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr. F ...) anzuerkennen und ihm
Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit vom 01.04.2002 bis 31.03.2005 nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewahren. Der Klager hat dieses Teilanerkenntnis angenommen und lediglich noch beantragt,
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die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 02.04.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.10.2000 zu verurteilen,
ihm Versichertenrente wegen Berufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, dass dem Klager in der Zeit ab Antragstellung bis zum Eintritt der vollen Erwerbsminderung im September
2001 die im Widerspruchsbescheid genannten Verweisungstatigkeiten moglich gewesen seien. Eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes sei erstmals am 26.09.2001 durch Dr. F ... dokumentiert worden.

Mit Urteil vom 18.09.2002 hat das Sozialgericht die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dass der Klager in der Zeit ab Antragstellung
(07.11.1997) bis zum Eintritt der vollen Erwerbsminderung am 26.09.2001 nicht berufsunfahig gewesen sei. Unter Zugrundelegung
insbesondere der Sachverstandigengutachten von Dres. F ... und S ... sowie des berufskundlichen Gutachtens des Sachverstandigen D ...
vom 15.09.1992, das Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sei, sei der Klager in dem genannten Zeitraum noch in der Lage
gewesen, die Tatigkeit als Abnahme- oder Funktionskontrolleur im Bereich der Kleingerateelektroindustrie sowie als
Wareneingangskontrolleur im Bereich der Elektroproduktion auszulben.

Gegen das am 18.10.2002 zugestellte Urteil hat der Kldager am 13.11.2002 Berufung eingelegt.

Er meint, die vom Sozialgericht benannten Verweisungstatigkeiten seien fir ihn sozial unzumutbar; denn er sei entgegen der Auffassung der
Beklagten und des Sozialgerichts nicht nur als Facharbeiter, sondern als besonders qualifizierter Facharbeiter an zusehen. Er habe zuletzt
einer Gruppe von Facharbeitern angehort, die tber sehr spezielles Fachwissen verfiigt und im tberregionalen Einsatz sehr spezielle
Betriebsaufgaben im Bereich "Richtfunk" wahrgenommen hatten. Selbst wenn er nur der Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters
zuzuordnen sei, sei er berufsunfahig. Denn eine Tatigkeit als Abnahme- und Funktionskontrolleur sei auf dem freien Arbeitsmarkt nicht
(mehr) in nennenswerter Zahl vorhanden. Die erstmals im Termin zur miindlichen Verhandlung vom Sozialgericht vorgelegte, dort nicht
erorterte Stellungnahme des Herrn D ... aus dem Jahre 1992 sei inzwischen verhaltnismaRig alt, so dass die darin getroffenen Feststellungen
zur Verfligbarkeit der dort genannten Arbeitsstellen angesichts des Wandels auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr ohne weiteres zutreffend
seien. Da er nicht Uber eine Ausbildung im Elektrikbereich verflige, kdnne er die vom Sozialgericht benannten Tatigkeit auch nicht binnen
drei Monaten fachgerecht erlernen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 18.09.2002 abzuandern und die Beklagte unter Abédnderung des Bescheides vom 02.04.1998 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.10.2000 zu verurteilen, ihm unter Zugrundelegung eines Leistungsfalls vom 07.11.1997
Rente wegen Berufsunfahigkeit nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren, hilfsweise, die Verhandlung zu vertagen, um
der Bevollmachtigten Gelegenheit zu geben, zu den mit Telefax vom 06.05.2003 Ubersandten berufskundlichen Unterlagen Stellung zu
nehmen, weiter hilfsweise, Beweis zu erheben dariber, dass es sich bei dem Klager um einen besonders qualifizierten Facharbeiter handelt
durch die Einholung von Auskiinften beim Arbeitgeber, weiter dariiber Beweis zu erheben, ob und in welchem Umfang die von dem
Sachverstandigen B ... in der (ibersandten berufskundlichen Unterlage genannten Verweisungstatigkeiten in nennenswertem Umfang extern
besetzt werden, weiter darliber, in welchen Lohngruppen die genannten Verweisungstatigkeiten eingestuft sind durch Einholung einer
Auskunft von Arbeitgebern, weiter dariiber, welches Tatigkeitsbild mit welchen typischen Arbeitsabldufen und besonderen
Leistungssituationen und welche Anforderungsprofile mit den von dem Sachverstandigen B ... in der Ubersandten Stellungnahme benannten
Verweisungstatigkeiten versehen sind durch Einholung von Auskinften von potentiellen Arbeitgebern sowie durch Einholung eines
berufskundlichen Gutachtens.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und legt erganzend berufskundliche Gutachten des Sachverstandigen Herrn D ... vom
31.10.1996 und 28.07.2000 vor.

Am frithen Vormittag des 06.05.2003 hat der Senat den Beteiligten zur Vorbereitung auf den Verhandlungstermin Kopien der Nieder schrift
Uber die Vernehmung des Sachverstandigen P ... B ... vom 01.10.2002 (L 18 RJ 85/01 LSG NRW) und 08.11.2000 (L 8 R} 180/99 LSG NRW)
sowie Gutachten des Sachverstandigen B ... vom 07.07.2000 (L 8 R) 180/99 LSG NRW) und 03.05.2002 (L 3 R) 44/01 LSG NRW) per Telefax
Ubersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klager ist durch den angefochtenen Bescheid vom 02.04.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.10.2000 nicht im Sinne des § 54 Abs.2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beschwert, weil diese Bescheide nicht

rechtswidrig sind. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Der nach Annahme des Teilanerkenntnisses der Beklagten vom 18.09.2002 lediglich noch geltend gemachte Anspruch auf Gewahrung einer
Rente wegen Berufsunfahigkeit richtet sich nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum
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31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.), weil der Klager auch Leistungen fiir die Zeit vor dem 01.01.2001 begehrt und den Rentenantrag
bereits vor diesem Zeitpunkt gestellt hat (vgl. § 300 Abs.2 SGB VI).

GemaR dem danach anwendbaren § 43 Abs.2 S.1 SGB VI a.F. besteht Berufsunfahigkeit nur dann, wenn die Erwerbsfahigkeit des Klagers
wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen eines korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken ist. Das setzt voraus, dass der Klager weder seinen
bisher versicherungspflichtig ausgelibten Beruf - seinen Hauptberuf - noch eine ihm sozial zumutbare andere Tatigkeit ausiiben kann.

Als bisheriger Beruf ist die von dem Klager zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Fernmeldehandwerker anzusehen. Denn bisheriger Beruf im Sinne
des Rentenrechts ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in der Regel die letzte, nicht nur voriibergehend
verrichtete versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 130, 164).

Ob der Klager den mit der Tatigkeit als Fernmeldehandwerker verbundenen kdrperlichen Anforderungen noch gewachsen ist, kann
vorliegend dahinstehen. Denn jedenfalls ist er auf eine sozial zumutbare andere Tatigkeit verweisbar.

Welche Tatigkeiten einem Versicherten noch sozial zumutbar sind, ist gemaR § 43 Abs.2 S.2 SGB VI a.F. im Wesentlichen von der Dauer und
dem Umfang der Ausbildung sowie den besonderen Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit abhangig. Das Bundessozialgericht (u.a.
BSG SozR 1246 Nr. 140, 143, 159) hat zur Bestimmung des Kreises zumutbarer Verweisungstatigkeiten ein an den Gegebenheiten der
Arbeits- und Berufswelt orientiertes Mehrstufenschema entwickelt. Danach werden die Arbeiterberufe entsprechend ihrer Leistungsqualitat
und ihrer tarifvertraglichen Bewertung, wie sie in einem Lohn- und Gehaltsgruppenverzeichnis zum Ausdruck kommt (vgl. BSG, Urteil vom
14.05.1991 - 5 R) 82/90 -), in vier hierarchisch geordnete Gruppen, namlich Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion bzw. besonders
qualifizierte Facharbeiter, Facharbeiter (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), angelernte
Arbeiter (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und ungelernte Arbeiter,
untergliedert. Sozial noch zumutbar im Sinne des § 43 Abs.2 5.2 SGB VI a.F. sind dem Versicherten danach grundsatzlich Tatigkeiten in der
gleichen und jeweils nachstniedrigeren Gruppe.

Insoweit bedarf es vorliegend - worauf der Klager mit einem der in der mundlichen Verhandlung gestellten Hilfsantrage abzielt - keiner
weiteren Ermittlungen, ob er - entsprechend seinem Vortrag im Berufungsverfahren - der Gruppe mit dem Leitberuf des besonders
qualifizierten Facharbeiters zuzuordnen ist oder unter Zugrundelegung der Angaben seines Arbeitgebers in der schriftlichen Auskunft vom
26.03.1998 lediglich als Facharbeiter anzusehen ist. Denn auch bei zu Gunsten des Klagers unterstellter Einstufung in die Gruppe mit dem
Leitberuf des besonders qualifizierten Facharbeiters ist er unter Berlcksichtigung der oben dargestellten Kriterien des Bundessozialgerichts
und dem ihm verbliebenen Restleistungsvermogen sozial zumutbar auf Tatigkeiten als Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker
verweisbar.

Zum Tatigkeitsbereich eines Priffeld-, Montage- bzw. Verdrahtungselektrikers gehért nach den vom Senat als gerichtsbekannte Tatsachen
in das Verfahren eingefiihrten und den Beteiligten zuganglich gemachten berufskundlichen Unterlagen die Verdrahtung von
Elektrokleingeraten (z.B. Dreh- und Messgerate fiir Schienenfahrzeuge, Niederspannungsschaltgerate, Steckdosenpakete). Nach den
schriftlichen Erkundigungen des Sachverstandigen B ..., an dessen Kenntnis des Industriebereichs und der maRgeblichen potentiellen
Arbeitsplatze schon wegen seiner Stellung als Verbandsingenieur des Arbeitgeberverbandes der Metall- und Elektroindustrie K ... keine
Zweifel bestehen, gibt es derartige Arbeitsplatze sowohl in der Montage als auch im Prifbereich bei zahlreichen Mitgliedsfirmen des
Arbeitgeberverbandes (z.B. bei der Firma L GmbH in K ..., der Firma M ... GmbH in B ..., der Firma A ... GmbH & Co KG in G ..., der Firma D ...
GmbH in B ...).

Der Klager wirde den mit der Tatigkeit eines Pruffeld-, Montage- und Vedrahtungselektrikers verbunden Anforderungen in dem Zeitraum
zwischen Antragstellung (07.11.1997) und dem Eintritt der vollen Erwerbsminderung (26.09.2001) gesundheitlich noch gerecht. Es handelt
sich dabei nach den Bekundungen des Sachverstandigen B ... in der miindlichen Verhandlung vom 08.11.2000 in dem Verfahren L 8 R)
180/99 (LSG NRW) in samtlichen von dem Sachverstandigen aufgesuchten und befragten Unternehmen um eine leichte kdrperliche
Tatigkeit, die einen Wechsel der Kérperhaltung ermdglicht. Z.B. wiegen die bei der Firma L ... D ... GmbH in K ... herzustellenden
elektronischen Gerate fur den Schulunterricht bis maximal 5 kg und werden an einer handelsiiblichen Werkbank verdrahtet. Die Mitarbeiter
kénnen die Arbeiten im Sitzen oder Stehen ausiiben, wobei die Arbeitshaltung liberwiegend frei gewahlt werden kann. Die Abnahme der bei
der genannten Firma hergestellten Gerate erfolgt an separaten Arbeitspldtzen im sog. Priffeld. Dort handelt es sich ebenfalls im
Wesentlichen um leichte Tatigkeiten. Bei der Firma M ... GmbH in B ... werden Niederspannungsschaltgerate hergestellt, die aus Schitzen,
Schaltelementen, Spulen und sonstigen elektrischen Teilen bestehen. Bei dieser Firma gibt es dariber hinaus auch Arbeitsplatze, an denen
in Kleinserien Spulen auf einer Ein- oder Zwei-Spindelwickelmaschine hergestellt werden. Die Spulen werden in einer frei programmierbaren
CNC-Maschine aufgesteckt; danach findet der eigentliche Wickelvorgang statt. Ferner gibt es in diesem Unternehmen sog. Kleinstserien, in
denen Sonderspulen gewickelt werden. Dabei erfolgen die einfachen Prifungen am Arbeitsplatz; die Baugruppen werden an speziell hierfur
hergerichteten Arbeitsplatzen geprift und wiegen bis zu maximal 2 kg.

Diesen - beispielhaft genannten - Verdrahtungsarbeiten war der Klager in der Zeit zwischen Antragstellung (07.11.1997) und dem Eintritt
der vollen Erwerbsminderung (26.09.2001) unter Zugrundelegung der Leistungsbeurteilung samtlicher im Verwaltungs- und Streitverfahren
tatig gewordener Gutachter und Sachverstandigen aber noch gewachsen. Nach deren Ubereinstimmender und schon aus diesem Grund vom
Senat nicht in Zweifel gezogener Einschatzung war der Klager bis zum Eintritt der vollen Erwerbsminderung zumindest noch in der Lage,
leichte korperliche Arbeiten vollschichtig und regelmaBig zu verrichten. Derartige Arbeiten hat nicht nur der Sachverstandige Dr. S ...
orthopadischerseits seit Antragstellung fir zumutbar gehalten. Selbst die bei dem Klager im Vordergrund stehende Lungenerkrankung,
namentlich die Sarkoidose, das Asthma bronchiale und das mittelgradige bis schwere obstruktive Schlafapnoe-Syndrom, lieBen bis zum
Eintritt der vollen Erwerbsminderung (26.09.2001) eine leichte korperliche Tatigkeit vollschichtig und regelmaRig zu. Der Senat folgt
insoweit insbesondere der (ibereinstimmenden Leistungsbeurteilung der im Verwaltungsverfahren gehérten Dres. M ... und T ..., deren
Gutachten im Wege des Urkundenbeweises Verwertung gefunden haben. Beide Gutachter haben im Marz 2000 sogar noch eine
vollschichtige Belastbarkeit fiir mittelschwere kérperliche Arbeiten bejaht. Bestétigt wird dieses Ergebnis im Ubrigen auch durch den
behandelnden Lungenfacharzt des Klagers, Dr. M ... Dieser hat in seinem Befundbericht vom 20.08.1998 auf pneumologischem Gebiet trotz
der im April 1998 fest gestellten Sarkoidose keine wesentliche Leistungsminderung beschrieben. Lediglich Tatigkeiten auf Fernmeldemasten
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hielt er wegen der Absturzgefahr nicht mehr fir zumutbar. Darlber hinaus lasst sich auch der Leistungsbeurteilung des Sachverstandigen
Dr. F ..., der den Klager in seinem auf Veranlassung des Sozialgerichts erstatteten lungenfacharztlichen Gutachten nicht mehr drei Stunden
pro Tag fir einsatzfahig hielt, nicht entnehmen, dass der Klager vor Eintritt der vollen Erwerbsminderung (26.09.2001) eine leichte
korperliche Tatigkeit nicht mehr vollschichtig verrichten konnte. Dr. F ... hat seine Leistungseinschatzung ausdrucklich auf die Zeit ab
Untersuchung (26.09.2001) beschrankt. Mangels vorhandener klinischer Vorbefunde sei - so der Sachverstandige - nicht erkennbar,
inwieweit schon vor diesem Zeitpunkt funktionelle Stérungen im Rahmen der reaktivierten Sarkoisdose vorgelegen hatten.

Die daruber hinaus von den Gutachtern und Sachverstandigen beschriebenen Leistungseinschrankungen stehen der Auslibung einer
Tatigkeit als Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker ebenfalls nicht entgegen. Denn unter Zugrundelegung der von dem
Sachverstandigen B ... beschriebenen Arbeitsplatze sind mit einer solchen Tatigkeit insbesondere weder Zwangshaltungen bzw. einseitige
kérperliche Belastungen noch Uberkopfarbeiten oder Witterungseinwirkungen bzw. Einwirkungen durch Gas, Staub oder Dampf verbunden
(vgl. das Gutachten des Sachverstéandigen B ... vom 07.07.2000 - L 8 R) 180/99 - (LSG NRW). Auch die bei dem Klager von dem Orthopaden
Dr. S ... in seinem Gutachten beschriebene diskrete Gefiihlsabschwachung der rechten Hand schlieRt eine Tatigkeit als Priffeld-, Montage-
und Verdrahtungselektriker nicht aus. Denn unter Zugrundelegung der Angaben des Sachverstandigen B ... in seinem Gutachten vom
03.05.2002 - L 3 R) 44/01 (LSG NRW) - wird bei einer Vielzahl der von ihm beschriebenen Arbeitsplatze eine besondere Feinmotorik nicht
verlangt.

Der Klager wird den beispielhaft genannten Tatigkeiten im Ubrigen nicht nur fiir die Zeit bis zum Eintritt der vollen Erwerbsminderung
(26.09.2001) mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermdgen gerecht. Er ist auch fir die Zeit nach Auslaufen der Zeitrente (31.03.2005)
zumutbar auf diese verweisbar. Denn zur Zeit steht nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fest, dass der Klager nach dem
Ende der Zeitrente nicht wieder in der Lage sein wird, eine Tatigkeit als Pruffeld-, Montage- bzw. Verdrahtungselektriker auszuliben. Nach
der uberzeugenden Einschatzung des Dr. F ... besteht vielmehr begrindete Aussicht, dass eine Besserung der - die Leistungsfahigkeit
mafRgeblich einschrankenden - Lungenerkrankung eintreten wird.

Die Téatigkeiten als Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker sind dem Klager auch unter dem Gesichtspunkt seiner Vorqualifikation
und -kenntnisse zumutbar. Denn er verflgt tber die notwendigen Fertigkeiten und Kenntnisse, um diese Tatig keiten binnen drei Monaten
zu erlernen. Nach den schriftlichen Angaben des Sachverstandigen B ... in seinem fiir den erkennenden Senat erstatteten Gutachten vom
07.07.2000 (L 8 RJ 180/99 - LSG NRW) betragt die Einarbeitungszeit z.B. auf den bei der Firma L ... GmbH anzutreffenden Arbeitsplatzen
zwei bis drei Monate. In der miindlichen Vernehmung vom 08.11.2000 (L 8 R) 180/99 (LSG NRW) hat der Sachverstandige den dortigen
Klager als gelernten Elektriker ausdricklich fir fahig gehalten, die beschriebenen Verdrahtungsarbeiten nach einer Einarbeitungszeit von bis
zu 3 Monaten vollwertig zu verrichten. Zwar hat der hiesige Klager keine Ausbildung zum Elektriker durchlaufen. Nach den Bekundungen
des Sachverstandigen B ... in seiner Vernehmung vom 01.10.2002 (L 18 RJ 85/91 - LSG NRW) sind aber wesentliche Teile der
Ausbildungsgange zum Elektriker und Fernmeldehandwerker identisch, so dass auch der Klager als gelernter Fernmeldehandwerker
derartige Tatigkeiten binnen der genannten Zeit vollstandig erlernen kann.

Die Tatigkeiten als Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker sind dem Klager nach dem oben dargestellten Mehrstufenschema des
Bundessozialgerichts auch sozial zumutbar. Dies gilt selbst dann, wenn zu seinen Gunsten unterstellt wird, dass er der Gruppe mit dem
Leitberuf des besonders qualifizierten Facharbeiters zuzuordnen ist. Denn es handelt sich bei einem erheblichen Teil der auf dem
Arbeitsmarkt vorhandenen Arbeitsplatze um Tatigkeiten, die eine Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren in einem anerkannten
Ausbildungsberuf voraussetzen (sog. Facharbeitertatigkeiten) und damit der nachstniederen Gruppe des eingangs genannten
Mehrstufenschemas angehdren. Dies ergibt sich bereits aus der - fiir den qualitativen Wert einer Tatigkeit wesentlichen - tarifvertraglichen
Einstufung dieser Tatigkeit. Nach den Bekundungen des Sachverstandigen B ... im Rahmen seiner Vernehmung vor dem erkennenden Senat
vom 08.11.2000 (L 8 RJ 180/99 - LSG NRW) werden die beispielhaft genannten Verdrahtungsarbeiten - je nach Tatigkeitsfeld - nach
Lohngruppe 6 bis 8 des Tarifvertrages der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen (in der Fassung des Lohnabkommens
vom 25.02.1999) entlohnt. Dieser Tarifvertrag eignet sich zur Einstufung etwaiger Tatigkeiten nach ihrer beruflichen Qualitat, weil er eine
Gruppe mit anerkannten Facharbeiterberufen enthalt (vgl. BSGE 73, 159, SozR 3-2200 § 1246 Nr. 37). Innerhalb des genannten
Tarifvertrages gibt es nach dem Lohnrahmenabkommen in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen vom 26.09.1957
(Stand vom 10.02.1975; Geltung ab 01.01.1975) 10 Lohngruppen, unter denen die Lohngruppe 7 die Eingangslohngruppe flir Facharbeiter
dar stellt. Nach dem Lohngruppenschlissel in § 3 des genannten Abkommens ist die Gruppe 7 fiir Arbeiten vorgesehen, deren Ausfiihrung
ein Kénnen voraussetzt, das erreicht wird durch eine entsprechende ordnungsgemafRe Berufslehre (Facharbeiten). Zugleich gilt diese
Lohngruppe fur Arbeiten, deren Ausfihrung Fertigkeiten und Kenntnisse erfordert, die Facharbeiten gleichzusetzen sind. Sowohl die nach
Lohngruppe 7 als auch die nach Lohngruppe 8 des einschlagigen Tarifvertrages bezahlten Verdrahtungsarbeiten sind dem Klager daher -
auch bei unterstellter Zugehdrigkeit zur Gruppe mit dem Leitberuf des besonders qualifizierten Facharbeiters - sozial zumutbar.

Es handelt sich bei den Tatigkeiten der Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker schlieBlich auch um auf dem Arbeitsmarkt
verfligbare Tatigkeiten. Grundsatzlich ist von der Arbeitsmarktgangigkeit eines Berufes bei in abhangiger Beschaftigung ausgeubten
Berufen, die es in der Arbeitswelt gibt, ohne weiteres auszugehen. Etwas anderes kann ausnahmsweise dann gelten, wenn die Arbeitsplatze,
an denen dieser Beruf verrichtet wird, generell nur an Betriebsangehdrige vergeben werden (BSG SozR 3-2600 § 43 Nr.13) oder sie nurin
ganz geringer Zahl vorkommen, d.h. so selten iber den Arbeitsmarkt angeboten, besetzt und wiederbesetzt werden, dass sie praktisch dort
nicht vorkommen (BSG a.a.0.).

Die beispielhaft genannten Arbeitsplatze als Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker sind aber auf dem Arbeitsmarkt in
nennenswerter Zahl vorhanden und werden auch nicht ausschlieBlich betriebsintern vergeben.

Sind Tatigkeiten - wie hier - in dem einschlagigen Tarifvertrag nicht bzw. nicht hinreichend konkret genannt, so dass nicht von vornherein
angenommen werden kann, es gebe Arbeitsplatze in nennenswertem Umfang (vgl. dazu BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 82, 86), so ist
maBgeblich, ob es nach den tatsachlichen Umstanden noch eine nicht ganz geringe Anzahl entsprechender Arbeitsstellen gibt. Je nach
Tatigkeitsfeld sind dabei in der Vergangenheit 60 Arbeitsplatze (BSG, Urteil vom 04.08.1981 - 5a/5 RKn 22/79 -), 100 Einsatzstellen (BSG,
Urteil vom 08.09.1982 - 5b R] 28/81 -) oder 50 Arbeitsplatze im GroBraum Stuttgart, "hochgerechnet auf das (damalige) Bundesgebiet"
(BSG, Urteil vom 21.02.1985 - 4 R] 29/84 -) als ausreichend erachtet worden. Derartiger Feststellungen bedarf es allerdings dann nicht,
wenn sich schon aus der absoluten GroRe der Zahl feststellbarer Tatigkeiten, die sich als Verweisungstatigkeiten eignen, der Schluss ergibt,
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dass

Verweisungstatigkeiten in nicht nur geringer Anzahl vorhanden sind (vgl. BSG Soz §-2600 § 43 Nr.13: 300 festgestellte Arbeitsplatze bei
einem Arbeitgeber). Unter Zugrundelegung dieser MaBstaben liegt hinsichtlich der Tatigkeiten von Priffeld-, Montage- und
Verdrahtungselektrikern bereits nach den von dem Sachverstéandigen B ... genannten Beispielen, die sich auf ein Teilgebiet Nordrhein-
Westfalens beschranken, auf dem relevanten bundesweiten Arbeitsmarkt kein "Seltenheitsfall" vor. So beschaftigt beispielsweise die Firma
L...GmbH in K ... ca. 85 Mitarbeiter mit Verdrahtungsarbeiten, die in Lohngruppe 5 bis 7 des einschlagigen Tarifvertrages eingestuft sind.
Bei der Firma D ... sind ca. 25 Mitarbeiter im Verdrahtungsbereich fiir Dreh- und Messgerate eingesetzt, die nach Lohngruppen 6 bis 8
bezahlt werden. Bei der Firma M ... in B ... sind ca. 75 gewerbliche Mitarbeiter im Bereich der Montage von Niederspannungsschaltgeraten
beschaftigt, wobei sich die tarifliche Eingruppierung zwischen 3 und 7 bewegt. Zwar hat die Firma M ... ihren Betriebsstandort in B ... nach
Angaben des Sachverstandigen B ... in seiner Vernehmung vom 08.11.2000 (L 8 R} 180/99 - LSG NRW -) zum Ende des Jahres 2000
geschlossen; es gibt aber nach den Bekundungen des Sachverstandigen in den Werken der Firma in U ... mit ca. 200 Mitarbeitern und H ...
mit ca. 300 Mitarbeitern ahnliche Produktionslinien. Wenn aber allein im Zustandigkeitsbereich des Arbeitgeberverbandes der Metall- und
Elektroindustrie K ..., der sich auf Firmen mit Sitz im GroBraum K ... und im O ...-Kreis erstreckt, schon in diesen drei Firmen eine derartige
Anzahl von Arbeitsplatzen flr Priiffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker existiert, ist davon auszugehen, dass es - wie beispielsweise
die Niederlassungen der Firma M ... - bundesweit eine Vielzahl weiterer Betriebe mit ahnlichen Arbeitsplatzen gibt.

Nach den Darlegungen des Sachverstandigen B ... anlasslich seiner Vernehmung vom 08.11.2000 (L 8 RJ 180/99 - LSG NRW) stehen die
beschriebenen Arbeitsplatze als Priffeld-, Montage und Verdrahtungselektriker bei den von ihm befragten Firmen auch nicht nur
leistungsgeminderten Betriebsangehdrigen zur Verfligung. So werden z.B. die Arbeitsplatze bei der Firma M ... GmbH (Standorte in B ...I mit
ca. 250 Mitarbeitern, in U ... mit ca. 200 Mitarbeitern und H ... mit ca. 300 Mitarbeitern) Uber den Arbeitsmarkt besetzt. Auch bei der Firma
Leybold in K ... werden die Arbeitsplatze der Montage- und Verdrahtungselektriker Gber den Arbeitsmarkt angeboten. Lediglich die
Arbeitsplatze fur Priffeldelektriker werden dort nur (aber immerhin noch) zu etwa 20 % extern besetzt.

Der Senat sah sich im Ubrigen auch nicht veranlasst, den in der miindlichen Verhandlung gestellten Hilfsantragen des Klagers zu folgen.

Anlass, die mindliche Verhandlung zu vertagen, um der Prozessbevollmachtigten des Klagers Gelegenheit zu geben, zu den ihr Gbersandten
berufskundlichen Unterlagen Stellung zu nehmen, bestand nicht. Denn die Prozessbevollmachtigte hat die ihr seitens des Senats wahrend
des Verfahrens eingeraumte Moglichkeit, zu den berufskundlichen Unterlagen bzgl. der Tatigkeit des Pruffeld-, Montage- und
Verdrahtungselektrikers Stellung zu nehmen, nicht genutzt.

Da der Senat die Beteiligten nicht erst im Verhandlungstermin mit den genannten Unterlagen konfrontiert, sondern ihnen diese schon am
frihen Vormittag des 06.05.2003 per Telefax Uibersandt hat, war es der Prozessbevollmachtigen maglich, sich bereits vor dem Termin mit
diesen zu befassen und eine etwaige schriftliche oder auch miindliche Stellungnahme fiir den Verhandlungstermin vorzubereiten.

Die ihr zur Vorbereitung einer solchen Stellungnahme zur Verfligung stehende Zeit von einem Tag hatte auch ausgereicht, um den Inhalt
der Unterlagen zu erfassen und auszuwerten. Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass diese keine schwierigen rechtlichen Erwagungen zum
Gegenstand hatten, sondern sich (iber Tatsachen verhielten, namlich das Anforderungsprofil der Tatigkeiten als Priffeld-, Montage- und
Verdrahtungselektriker bei verschiedenen Unternehmen und die Existenz entsprechender Arbeitsplatze. Dabei kommt hinzu, dass die
Prozessbevollmachtigte ausweislich ihrer Schriftsatze offensichtlich Erfahrungen in der Bearbeitung rentenrechtlicher Sachverhalte hat und
daher durch den Inhalt der Gbersandten Unterlagen und deren Auswirkungen auf den Rentenanspruch des Klagers nicht liberfordert worden
sein kann. Mit insgesamt 36 Seiten (inklusive 9 Seiten mit Fotographien) war auch der Umfang der Unterlagen nicht derartig erheblich, als
dass diese nicht binnen eines Tages hatten gelesen und verarbeitet werden kénnen, zumal die Prozessbevollmachtigte selbst noch am Tag
vor der mindlichen Verhandlung einen umfangreichen Schriftsatz mit zahlreichen Beweisantradgen per Telefax Ubersandt hat und damit - im
Widerspruch zu ihrem eigenen Verhalten - von dem Senat erwartet hat, diesen Schriftsatz binnen eines Tages zu erfassen und rechtlich zu
wirdigen.

Die Prozessbevollméachtigte hat im Ubrigen auch nicht vorgetragen, wegen Zeitmangels nicht in der Lage gewesen zu sein, die ibersandten
Unterlagen zu lesen und auszuwerten. Vor dem Hintergrund der von ihr in der miindlichen Verhandlung hilfsweise gestellten Beweisantrage
hat der Senat allerdings den Eindruck gewonnen, dass sie die ihr Ubersandten Unterlagen dennoch nicht gelesen hat. Denn die
Beweisantrage verhalten sich Uber Fragen, die als durch die Gbersandten Gutachten und Vernehmungen des Sachverstandigen B ...
vermittelten gerichtsbekannten Sachverhalt bereits beantwortet worden sind - mit der Folge, dass der Senat auch keinerlei Veranlassung
sah, den diesbezlglichen Hilfsantragen des Klagers nachzugehen und insoweit weitere Ermittlungen anzustrengen. So ergibt sich be reits
aus den Bekundungen des Sachverstandigen B ... anlasslich seiner Vernehmung vom 08.11.2000 (L 8 R 180/99 - LSG NRW), dass die
Arbeitsplatze der Priffeld-, Montage- und Verdrahtungselektriker in nennenswertem Umfang mit externen Arbeitnehmern besetzt und in
welche Lohngruppe diese eingestuft werden (s.0.). Gleiches gilt im Hinblick auf das Anforderungsprofil dieser Tatigkeit. Im Rahmen der - den
Beteiligten Ubersandten - Gutachten und Vernehmungen schildert der Sachverstéandige ausfihrlich, welche kérperlichen Anforderungen in
den verschiedenen, von ihm befragten Unternehmen mit derartigen Verdrahtungsarbeiten verbunden sind (s.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, bestand nicht, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs.2 SGG nicht erflllt sind.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2004-10-07

L 8 R 137/02


https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

