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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 07.09.2000 abgeandert. Die Klage der Klager zu 1) und 2)
wird abgewiesen. Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit beziiglich der Kldgerin zu 2) in der Hauptsache erledigt ist. Die Klager tragen die
auBergerichtlichen Kosten der Beklagten flr beide Rechtszige. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Aufhebung eines Bescheides vom 16.04.1997 Uber degressionsbedingte Honorarabzlge und die
Rickforderung von 15.646,18 DM fur das Jahr 1995.

Die Klager waren 1995 zur vertragszahnarztlichen Versorgung in ] zugelassen. Der Klager zu 3) war in der Zeit von 00. bis 00. 1995
angestellter Zahnarzt in der Praxis der Klager zu 1) und 2), ab April 1995 war er gleichberechtigtes Mitglied der Gemeinschaftspraxis.

Bei der Berechnung der degressionsfreien Gesamtpunktmenge fiir das Jahr 1995 hatte die Beklagte den Klager zu 3) im Bescheid vom
16.04.1997 mit 350 000 Punkten berticksichtigt und den Klagern, die 1995 noch einen Assistenten beschaftigt hatten, eine degressionsfreie
Gesamtpunktmenge von 1 137 116 Punkten zugebilligt. Dies flihrte zu einer degressionsbedingten Honorarminderung um 6.781,80 DM. Der
Bescheid vom 16.04.1997 enthielt folgenden Zusatz:

"Die Berechnung der Abziige aus der Anwendung der Degression gem. § 85 Abs. 4b SGB V erfolgt vorbehaltlich einer evtl. erforderlichen
nachtraglichen Anderung der Degressionsgrundlage durch Verénderung der Praxisstruktur, Korrektur eingereichter Punktzahlen etc." In § 3
Nr. 3 des HVM der Beklagten fand sich fiir 1995 ein Vorbehalt der Berichtigung wegen der Uberschreitung gesetzlicher
Punktmengengrenzen. Mit Bescheid vom 10.11.1998 billigte die Beklagte den Klagern unter zeitlich anteiliger Berlcksichtigung der
Beschaftigung des Klagers zu 3) eine degressionsfreie Gesamtpunktmenge fir die Klager von 1 072 007 Punkten. Die sich hieraus
ergebende Honoraranderung betrug 15.646,18 DM.

Hiergegen wandten sich die Klager mit ihrem Widerspruch. Sie meinten, dass die Voraussetzungen fir eine riuckwirkende Aufhebung des
urspriinglichen Honorarbescheides gem. § 45 SGB X nicht gegeben seien. Es fehle auch an der erforderlichen Anhérung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.02.1999 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Der Bescheid vom 16.04.1997 habe gedndert werden
kénnen, weil er unter dem Vorbehalt einer spateren Anderung auf Grund bei den Sozialgerichten anhéngiger Verfahren ergangen sei. Eine
Anhorung sei bei Degressionsentscheidungen nicht erforderlich.

Hiergegen richtete sich die Klage. Der in dem Bescheid vom 16.04.1997 enthaltene Vorbehalt greife hier nicht ein. Er beziehe sich auf
nachtragliche Veranderungen der Praxisstruktur, die hier nicht erfolgt seien, und auch auf die noch nachtraglich fur ein friheres Jahr
abgerechneten Punkte. Die Voraussetzungen des § 45 SGB X lagen nicht vor.

Die Klager haben beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.11.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.02.1999 aufzuheben und auszusprechen,
dass die Zuziehung eines Rechtsanwaltes im Vorverfahren notwendig war, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, den Klagern die
notwendigen Aufwendungen im Vorverfahren zu erstatten und auszusprechen, dass die Zuziehung eines Rechtsanwaltes im Vorverfahren
notwendig war.
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Die Beklagte und die Beigeladenen zu 1), 2), 5) und 6) haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 07.09.2000 den angefochtenen Bescheid aufgehoben. Der Vorbehalt im HVM der Beklagten betreffe nur
die Berichtigung auf Grund weiterer Uberschreitungen der Punktmengengrenzen, wenn fiir das betreffende Kalenderjahr weitere Punkte
abgerechnet wiirden. Auch vom Vorbehalt im Bescheid vom 16.04.1997 sei der angefochtene Bescheid nicht gedeckt.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, die vortragt, der Vorbehalt des § 3 Nr. 3 des HVM sei nicht, wie das Sozialgericht meine,
auf die erstmalige Anwendung der Degressionsregelung beschrankt. Auch der auf den Degressionsbescheiden enthaltene Vorbehalt sei
nicht abschlieBend formuliert und umfasse alle Anderungen im Rahmen der Umsetzung der Degressionsregelung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 07.09.2000 abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klager zu 1) und 3) beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.

Der Bevollmachtigte der Klagerin zu 2) hat mit Schriftsatz vom 13.11.2000 die Klage zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, auch des Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte sowie
beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen. Deren wesentlicher Inhalt war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht den angefochtenen Bescheid der Beklagten
aufgehoben. Dieser Bescheid ist rechtmaRig. Die Beklagte durfte die Entscheidung im Bescheid vom 16.40.1997 andern, die Zahl der
degressionsfreien Punkte auf 1 072 007 herabsetzen und das Honorar der Kldger um weitere 15.646,18 DM mindern.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 03.12.1997 - 6 R Ka 79/96) stand den Klagern flr das Jahr 1995 nur die degressionsfreie
Punktmenge von 1 072 007 zu. Der Klager zu 3), der erst im 00. 1995 in die Gemeinschaftspraxis eingetreten ist, konnte nur fiir die Dauer
seiner Tatigkeit als Mitglied in der Gemeinschaftspraxis anteilig bertcksichtigt werden. Die Differenz zwischen der urspringlich und der
rechtmaBig vorzunehmenden Honorarminderung durfte die Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid als Honorarrickforderung fiir 1995
geltend machen.

Das Bundessozialgericht hat in seinen Entscheidungen vom 31.10.2001 (B 6 KA 16/00 R - SozR 3-2500 § 85 Nr. 42 - u.a.) klargestellt, dass
grundsatzlich auch in den Fallen, in denen die Unrichtigkeit von Honorarbescheiden nicht dem Vertragszahnarzt zuzurechnen ist, eine
sachlich-rechnerische Berichtigung erfolgen kann. Eine Unrichtigkeit liegt demnach auch dann vor, wenn ein Fehler des Honorarbescheides
der Sphare der Kassenzahnarztlichen Vereinigung zuzurechnen ist. Das BSG fordert fiir eine sachlich-rechnerische Berichtigung in diesem
Fall, dass auf Grund entsprechender Hinweise hinreichend deutlich ist oder sich zumindest aus den dem Vertragszahnarzt bekannten
Gesamtumstanden hinreichend deutlich ergibt, unter welchen konkreten Voraussetzungen und in welchem ungefahren Umfang sich die KZV
auf eine Vorlaufigkeit des Bescheides berufen will. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Riickforderung kann zwar nicht auf den Vorbehalt im Bescheid vom 16.04.1997 gestitzt werden. Dieser erfasst nach seinem Wortlaut
nur nachtragliche Anderungen der Degressionsgrundlage durch Veranderung der Praxisstruktur, Korrektur eingereichter Punktzahlen und
vergleichbare Falle. Es lag hier aber weder einer der ausdriicklich genannten Falle noch eine vergleichbare Konstellation vor. Die Anderung
der Degressionsgrundlage wurde vielmehr dadurch erforderlich, dass sich die von der Beklagten - zugunsten ihrer Mitglieder - ihrer
Berechnung zugrundegelegte Rechtsauffassung als unzutreffend erwies.

Die Beklagte konnte aber die Herabsetzung der Punktmenge und die damit einhergehende Erh6hung der Honorarminderung auf § 3 Nr. 3
ihres HVM stiitzen. Danach ergehen die Abrechnungen der Beklagten unter dem Vorbehalt einer Berichtigung wegen Uberschreitung
gesetzlicher Punktmengengrenzen. Dieser Vorbehalt erfasst nicht nur den Fall, dass flir das betreffende Kalenderjahr nachtraglich Punkte
abgerechnet und damit méglicherweise Punktmengengrenzen liberschritten werden, sondern jede Uberschreitung von
Punktmengengrenzen, die nachtraglich zu berichtigen ist. Ein solcher Fall lag hier vor. Die gesetzlich zuldssige Punktmengengrenze fir die
Gemeinschaftspraxis war in dem im angefochtenen Bescheid angegebenen Umfang Uberschritten und zu berichtigen. Die einbehaltenen
Betrage waren nach § 85 Abs. 4e SGB V an die Krankenkassen weiterzugeben, was nach den Angaben der Bevollmachtigten der Beklagten
auch erfolgt ist.

Da sachlich-rechnerische Richtigstellungen innerhalb einer Frist von vier Jahren seit Ergehen des Quartalsabrechnungsbescheides zulassig
sind (vgl. BSG, Urteil vom 12.12.2001 - B 6 KA 2/01 R - m.w.N.), steht der Richtigstellung auch nicht der Ablauf einer Ausschlussfrist
entgegen.

BezUglich der Klagerin zu 2) ist der Rechtsstreit durch die vom Bevollmachtigten erklarte Klagericknahme mit Schriftsatz vom 13.11.2000
erledigt. Die Klagerticknahme erledigt gemaR § 102 Satz 2 SGG den Rechtsstreit in der Hauptsache und schlieBt eine erneute
Geltendmachung des Klageanspruchs aus (vgl. BSG SozR § 102 Nrn. 9 und 10). Eine Einwilligung der Beklagten ist nicht erforderlich. Ob die
Erkladrung, wie der Bevollmachtigte vortragt, auf einem Missverstandnis beruhte, ist unerheblich. Als Prozesshandlung ist die
Klagericknahme nicht widerruflich oder anfechtbar (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, § 102 Rdnr. 7¢c m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183 und 193 SGG in der bis zum 31. 12.2001 geltenden Fassung (vgl. BSG, Urteil vom 31.01.2002 - B

L 11 KA 146/00


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2016/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2500%20§%2085%20Nr.%2042
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/85.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%202/01%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2020/01%20R

L 11 KA 146/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

6 KA 20/01 R -).

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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