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Im Revisionsverfahren haben sich die Beteiligten auBergerichtlich verglichen

Die Beigeladene wird unter Anderung des Bescheides vom 01.10.2003 und des Bescheides der Beklagten vom 13.07.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.05.2002 verurteilt, der Klagerin Altersrente unter rentensteigernder Berlicksichtigung der
Beschaftigungszeiten vom 06.12.1965 bis 26.03.1973, 01.11.1975 bis 04.07.1978, 01.10.1978 bis 31.12.1980, 08.06.1981 bis 01.01.1982
und 04.02.1982 bis 12.03.1991 nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Anrechnung von Beitragszeiten im Beitrittsgebiet
zu gewahren. Die Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin fur das gesamte Verfahren. Die Revision wird
zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob bei der Kldgerin sowjetische und bulgarische Beschaftigungszeiten im Rahmen der deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung anzuerkennen sind.

Die am 00.00.1939 in M geborene Klagerin hat von 1953 bis 1957 den Beruf der Damenschneiderin erlernt und war darin bis 1961 tatig.
Nach Erziehungszeit von 1962 bis 1965 arbeitete sie laut einer Bescheinigung des Instituts vom 01.03.1973 in der Zeit vom 06.12.1965 bis
26.03.1973 als Laborantin in der Strahlenchemie im Vereinigten Institut fir Kernforschung in E/UdSSR (heute: Russische Forderation). Von
1973 bis 1974 war sie in N und anschlieBend bis 1975 als Hausfrau tatig. In T/Bulgarien war sie vom 01.11.1975 bis 04.07.1978 und vom
01.10.1978 bis 31.12.1980 als technische Angestellte an der Universitat T, vom 08.06.1981 bis 01.01.1982 als Operateurin fur
Datenverarbeitung an der Technischen Hochschule und vom 04.02.1982 bis 12.03.1991 als technische Angestellte an der Akademie der
Wissenschaften tatig. Der bulgarische Rentenversicherungstrager hat diese Zeiten als bulgarische Dienstzeiten bestatigt.

Bis zur deutschen Wiedervereinigung blieb die Klagerin ununterbrochen Blirgerin der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und zog
1991 aus Bulgarien in die Bundesrepublik Deutschland (BRD) nach C zu. Mit bestandskraftigem Bescheid der Stadt C vom 16.10.1997 wurde
die Anerkennung als Vertriebene/Fluchtling nach dem Bundesvertriebenengesetz (BVFG) abgelehnt. Seit dem 01.01.2000 bezog die Klagerin
eine Rente des bulgarischen Sozialversicherungstragers i.H.v. 29,09 DM; zwischenzeitlich hat sie nach Erklarung vom 14.08.2001 auf
Verzicht dieser Rente die von dort tiber die Beklagte ausgezahlten Rentenleistungen wieder zuriickgezahlt. Seit dem 01.01.2003 bezieht die
Kladgerin aufgrund eines Bescheides der Beigeladenen vom 01.10.2003 Altersrente fur Frauen; ab 01.11.2003 (Einsetzen der regelmaRigen
Rentenleistung) betrug diese Rente monatlich 357,17 EUR zzgl. Zuschissen von 25,54 EUR bzw. 3,04 EUR fur Kranken- und
Pflegeversicherung.

Am 01.07.1997 beantragte die Klagerin bei der Beigeladenen eine Kontenklarung hinsichtlich ihrer russischen und bulgarischen
Beschaftigungszeiten. Die Beigeladene gab die Angelegenheit an die LVA Rheinprovinz als Wohnsitzanstalt weiter.

Die Klagerin legte u.a. ein Schreiben der Deutschen Versicherungsanstalt, Kreisdirektion M-Stadt, vom 27.04.1966 vor. Darin wurde ihr
mitgeteilt, sie habe vom 01.01.1962 bis 30.06.1965 Beitrage zur freiwilligen Rentenversicherung i.H.v. monatlich drei Mark entrichtet. Da
sie jetzt in einem Arbeitsverhaltnis als Laborantin stehe, entfalle die freiwillige Beitragszahlung. Nach dem Vertrag vom 14.11.1960
zwischen der DDR und der UdSSR Uber Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Sozialwesens wiirden bei der Festsetzung der Rente die
Beschaftigungszeiten (Versicherungszeiten), die auf dem Territorium beider Vertragspartner zuriickgelegt wurden, in vollem Umfang
berlicksichtigt. Diese Zeiten seien von den zustandigen Organen des Vertragspartners, auf dessen Territorium sie zurlickgelegt wurden, zu
bescheinigen.
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Die LVA Rheinprovinz stellte mit Bescheid vom 30.12.1997 in Fassung des Anderungsbescheides vom 02.09.1998 und des
Widerspruchsbescheides vom 15.12.1999 anzurechnende Zeiten fest; die Zeiten in der UdSSR und in Bulgarien wurden nicht mit
einbezogen. Im nachfolgenden Rechtsstreit vor dem SG KoéIn' S 7 R) 8/99 nahm die Klagerin die Klage zuriick, um die Beriicksichtigung der
Auslandszeiten durch die jetzige Beklagte (als Verbindungsstelle fir Bulgarien) prufen zu lassen.

Mit Bescheid vom 13.07.2001 stellte die Beklagte nach § 149 Abs. 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) Versicherungsdaten bis zum
31.12.1994 fest. Im beigefiigten Versicherungsverlauf sind fir die Zeitraume 1965 bis 1973 und 1975 bis 1991 allein vom 01.01. bis
30.06.1965 sechs "Beitrage unter Mindestwert" zu jeweils 3,00 M, gezahlt 1965, verzeichnet. Nach den Hinweisen zum Versicherungsverlauf
ist zu solchen Beitragen erlautert, es handele sich um im Beitrittsgebiet gezahlte freiwillige Beitrage, die nicht in einer den Mindestbeitragen
fur Pflichtbeitrage entsprechenden Hohe gezahlt worden seien. Sie wirden bei der Ermittlung der Entgeltpunkte flir Beitragszeiten und
Wartezeitmonate nicht beriicksichtigt. Flr diese Beitrage seien jedoch Steigerungsbetrage der Hoherversicherung zu errechnen. Ansonsten
ist der Versicherungsverlauf fir 1965 bis 1973 und 1975 bis 1991 leer.

Die Klagerin legte Widerspruch ein mit der Begriindung, sie ruge die rentenrechtliche Nichtanerkennung ihrer Berufstatigkeit von 1965 bis
1973 in der UdSSR und von 1975 bis 1991 in Bulgarien als deutsche Versicherungszeit. Hierzu machte sie im Wesentlichen geltend, ein
Abkommen zwischen der DDR und Bulgarien auf dem Gebiet der Sozialpolitik aus dem Jahre 1958 sei noch anzuwenden. Zumindest miisse
der sich in diesem Abkommen widerspiegelnde Grundgedanke, dass die betreffenden Zeiten wie deutsche Zeiten anerkannt und
entsprechend in westdeutsche Renten umgewandelt werden, zur Anwendung kommen. Als DDR-Burgerin habe sie Eigentumspositionen
erworben, welche ihr jetzt vorenthalten wirden. Zwar finde § 1 Fremdrentengesetz (FRG) bei ihr keine Anwendung. Sie sei jedoch von der
DDR nach Bulgarien und in die UdSSR entsandt worden. Es sei ein Versto gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn ihre friheren
Kolleginnen und Kollegen, die ebenfalls noch keine Rente bezdgen, diese bulgarischen Dienstzeiten als deutsche Versicherungszeit
anerkannt bekamen, ferner, wenn Bulgaren, welche in der ehemalige DDR tatig geworden seien, heute eine deutsche Rente bezdgen. Es
kénne auch nicht angehen, dass ehemalige DDR-Biirger, die in andere "Bruderstaaten" entsandt worden seien, gleichbehandelt wiirden mit
Westdeutschen, welche z.B. auf Mallorca gearbeitet hatten und spanische Rente bezdgen; sie - die Kldgerin - sei zumindest diesbezlglich
einer Vertriebenen gleichzustellen. Sie habe schon in der Zeit, in der sie in E/UdSSR gearbeitet habe, mit dem Rententrager der DDR in
Kontakt gestanden. Damaliges DDR- Recht sei gewesen, dass ihr diese Zeiten anerkannt wirden. Sie habe auch hier eine Eigentumsposition
erworben, weshalb ihr aus Vertrauensschutzgriinden die Anerkennung als deutsche Versicherungszeit zustehe. Die DDR habe diese Zeiten
im Schreiben der Leipziger Versicherungsanstalt vom 27.04.1966 anerkannt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.05.2002 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Fur die Feststellung der rentenrechtlich relevanten
Daten gem. § 149 Abs. 5 SGB VI seien grundsatzlich die Bestimmungen des SGB VI maBgebend. Beitragszeiten seien nach § 55 Abs. 1 SGB
VI Zeiten, fiir die nach Bundesrecht Pflichtbeitrage (Pflichtbeitragszeiten) oder freiwillige Beitrage gezahlt worden seien.
Pflichtbeitragszeiten seien auch Zeiten, fiir die Pflichtbeitrage nach besonderen Vorschriften als gezahlt galten (§ 55 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).
Neben den Vorschriften des SGB VI seien u.a. auch die Vorschriften des FRG sowie zwischenstaatliche Abkommen zu beachten. Eine
Anwendung des Abkommens DDR-Bulgarien sei jedoch nicht méglich. Denn aufgrund des Einigungsvertrages vom 23.09.1990 i.V.m. den
Verordnungen Uber die voriibergehende weitere Anwendung verschiedener volkerrechtlicher Vertrage der DDR im Bereich der sozialen
Sicherheit vom 03.04.1991 und vom 18.12.1992 sei das Abkommen am 31.12.1992 auRer Kraft getreten. Wenn die Klagerin eine
Anwendung des Abkommens DDR- Bulgarien aus Vertrauensschutzgriinden fordere, so finden vorhandene Ubergangsregelungen in ihrem
Fall gerade keine Anwendung. Im Ubrigen sei Regelungsgehalt des Abkommens DDR-Bulgarien nicht die Anerkennung von Zeiten, sondern
die Gewahrung von Leistungen. Die Klagerin habe nie einen Anspruch auf Leistungen nach dem Abkommen erworben. Bei dem
angefochtenen Bescheid gehe es um einen Feststellungsbescheid, nicht um einen Leistungsbescheid. Der Klagerin wiirden keinesfalls in der
DDR erworbene Rechts- und Vermdgenspositionen rechtswidrig vorenthalten. Sie habe keinen Leistungsanspruch aus der deutschen
Rentenversicherung erhoben, und es liege auch kein solcher Anspruch vor. Sie habe in der ehemaligen DDR keine Rechts- und
Vermdgenspositionen erworben, die ihr vorenthalten werden kénnten. Eine Entsendung i.S.d. Sozialversicherungsrechts habe nicht
vorgelegen. Die Klagerin habe Beschaftigungen in der UdSSR und Bulgarien ausgelbt, die nach dem Territorialitatsprinzip nach dortigem
Recht zu beurteilen gewesen seien und noch seien. Es seien fiir diese Zeitraume keine Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung
entstanden. Die Klagerin habe hierfiir auch keine Beitrage nach DDR-Recht gezahlt. Ein von ihr gezogener Vergleich mit Berechtigten nach
dem Recht der Europaischen Union oder nach anderen Sozialversicherungsabkommen sowie mit Vertriebenen oder Spataussiedlern sei
nicht maoglich, weil die Klagerin nicht zu dem angesprochenen Personenkreis gehdre. Nach dem Vertrag DDR-UdSSR seien fiir die Zeit des
Aufenthalts der Klagerin in E/UdSSR die sozial(versicherungs)rechtlichen Bestimmungen des Aufenthaltslandes anzuwenden. Zeiten in E
kénnten daher nur in der UdSSR anerkannt werden. Die ggf. zu gewahrende Rente werde nach dem Rentenleistungsrecht des Staates
festgestellt, der die Beitrage erhalten habe.

Hiergegen hat die Klagerin am 06.06.2002 Klage erhoben, auf ihre Widerspruchsbegriindung Bezug genommen und erganzend u.a.
vorgetragen, sie durfe nicht so behandelt werden wie eine Arbeitnehmerin, die aus welchen Griinden auch immer ihren Lebensmittelpunkt
im Ausland gesucht und dort eine Arbeit angenommen habe. Sie sei vielmehr im Rahmen eines atomwirtschaftlichen Projektes der DDR
tatig gewesen. Fir dieses internationale Projekt habe sie auch in der UdSSR und in Bulgarien gearbeitet. Aufgrund ihres beruflichen
Zusammenhangs sei sie so zu behandeln, als habe sie fiir einen ostdeutschen Betrieb gearbeitet und somit ostdeutsche Rentenanspriiche
erworben. In der ehemaligen DDR habe man das jedenfalls so gesehen. Wenn sie nach dem Wortlaut des Einigungsvertrages gleichwohl
ausgeschlossen sein sollte, so beruhe das auf einem Versehen des Gesetzgebers; fir eine entsprechende Absicht fanden sich in den
Gesetzesmaterialien keine Anhaltspunkte. Wenn der Personenkreis, zu dem sie gehore, jedoch schlicht Gibersehen worden sei, durfe ihr das
nicht zum Nachteil gereichen; eine solche Folge ware verfassungswidrig.

Die Klagerin hat beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 13.07.2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.05.2002 aufzuheben und festzustellen, dass
die Berufstatigkeit der Klagerin fiir die Zeit von 1965 bis 1973 in der ehemaligen Sowjetunion und flr die Zeit von 1975 bis 1991 in

Bulgarien als deutsche Versicherungszeit anzusehen ist.

Die Beklagte hat beantragt,

L8 RJ 117/03


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/149.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/55.html

L 8 R) 117/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, sie behandle die Klagerin keineswegs so, als ware sie ausgewandert. Vielmehr wiirden die maBgeblichen
rentenversicherungsrechtlichen und abkommensrechtlichen Regelungen angewandt. Der Widerspruchsbescheid stelle die Rechtslage dar.
Die Klagerin sei nicht so zu stellen, als hatte sie durch ihre Tatigkeit im Ausland ostdeutsche Rentenanspriiche erworben. Das
Leistungsrecht des SGB VI beruhe auf Beitragszeiten in der deutschen Rentenversicherung, d.h. durch Beitrédge versicherte Zeiten der
Beschéftigung einer Tatigkeit. Vorhandenes Ubergangsrecht sei beendet. Damit sei der Personenkreis, zu dem die Klagerin gehére,
keineswegs Ubersehen oder ausgeschlossen worden. Gegen den Rentenbescheid der Beigeladenen vom 01.10.2003 habe die Klagerin
Widerspruch eingelegt; in diesem Widerspruchsverfahren, das bis zur Entscheidung im vorliegenden Verfahren ruhe, sei die
Berlicksichtigung der bulgarischen Zeiten der Klagerin im Streit.

Mit Urteil vom 20.08.2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde wird Bezug genommen.

Gegen das am 01.09.2003 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 22.09.2003 Berufung eingelegt. Sie nimmt Bezug auf ihren bisherigen
Vortrag und tragt erganzend vor, es gehe um die grundsatzliche Klarung, ob Anspriiche und Anwartschaften, die sie in der DDR rechtmaRig
erworben habe, nunmehr versagt werden konnten. Die Anspriiche folgten aus dem Vertrag DDR-UdSSR sowie dem Abkommen DDR-
Bulgarien. Die rentenrechtliche Systematik der DDR sei so beschaffen gewesen, dass der, der flr ein internationales Projekt im Ausland
gearbeitet habe, Rentenanspriiche des Heimatstaates und nicht des auslandischen Staates erworben habe. Bei Fortbestand der DDR
wirden ihr nach DDR-Recht heute diese Anspriiche zustehen. So habe ihr die Deutsche Versicherungsanstalt, Kreisdirektion Stadt M, mit
dem Schreiben vom 27.04.1966 die Zahlung freiwilliger Beitrage mit dem Hinweis auf einen kiinftigen DDR-Rentenanspruch aus
Dienstzeiten in befreundeten Landern verweigert. Aufgrund des Einigungsvertrages gehérten die Anspriche und Anwartschaften zu ihrem
verfassungsrechtlich geschitzten Eigentum. Sie habe zwar damals ihren Lebensmittelpunkt in die UdSSR bzw. nach Bulgarien verlegt. Sie
sei aber nicht bei dortigen Firmen beschaftigt gewesen, sondern im Rahmen eines internationalen Projekts. Ihrem bulgarischen Ehemann sei
damals die Aufenthaltserlaubnis flr die DDR verweigert und er sei in das Internationale Kernforschungsinstitut nach E entsandt worden. Es
sei zu berlcksichtigen, dass die Gepflogenheiten bei der Arbeitsstellenwahl in der DDR andere gewesen seien als in der BRD. Der
Gesetzgeber habe im Zuge der Wiedervereinigung offensichtlich Gbersehen, dass viele DDR-Blirger in befreundeten Ostblockstaaten
beschaftigt gewesen seien und dabei eine Alterssicherung nach DDR-Recht erworben hatten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 20.08.2003 sowie die Bescheide der Beklagten vom 13.07.2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06.05.2002 aufzuheben die Beigeladene unter Anderung des Bescheides vom 01.10.2003 zu verurteilen, der
Klagerin Altersrente unter rentensteigernder Ber(icksichtigung ihrer Beschaftigungszeiten vom 06.12.1965 bis 26.03.1973, 01.11.1975 bis
04.07.1978, 01.10.1978 bis 31.12.1980, 08.06.1981 bis 01.01.1982 und 04.02.1982 bis 12.04.1991 nach MaBgabe der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Anrechnung von Beitragszeiten im Beitrittsgebiet zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf ihren bisherigen Vortrag und das angefochtene Urteil, das sie fir richtig halt. Die Abkommen der DDR mit der UdSSR und
Bulgarien seien nicht Bestandteil des Bundesrechts; vielmehr seien sie mit Ablauf des 02.10.1990 erloschen. Mangels
Sozialversicherungsabkommens zwischen der BRD und der Russischen Foderation kdnne eine Kontenklarung hinsichtlich der in E
zurlickgelegten Beschaftigung nicht erfolgen.

Die Beigeladene, die nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemaR die Zurlickweisung der Berufung beantragt, ist der Ansicht, fiir eine
Berlicksichtigung der russischen Zeiten fehle es an einer Rechtsgrundlage. Die bulgarischen Zeiten kénnten nur im Rahmen des
Sozialversicherungsabkommens zwischen der Republik Bulgarien und der BRD vom 17.12.1997 bericksichtigt werden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakten SG
KoIn S 7 R 8/99 und S 11 RJ 217/98 (Klagerin vs. LVA Rheinprovinz) und der ebenfalls beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen. Der Inhalt dieser Akten war Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte gemal §§ 124 Abs. 2, 126, 127, 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Anwesenheit eines Vertreters der
Beigeladenen verhandeln und entscheiden, da die Beigeladene mit der ihr ausweislich ihres Empfangsbekenntnisses am 17.11.2004
zugegangenen Terminsmitteilung auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig und begriindet.

Die Beigeladene war nach § 75 Abs. 5 SGG zu verurteilen, weil sie der Kldgerin mit ihrem Bescheid vom 01.10.2003, der gemalR §§ 153, 96
SGG Gegenstand des anhangigen Verfahrens geworden ist, zu Unrecht Rente allein unter Berlicksichtigung ihrer in der DDR und der BRD
zurlickgelegten Beitragszeiten gewahrt hat. Sie hat zu Unrecht die Bertcksichtigung der Beschaftigungszeiten der Klagerin in Bulgarien und
der ehemaligen UdSSR unterlassen; die Nichtberticksichtigung solcher Zeiten durch die Beklagte im Rahmen des Kontenklarungsverfahrens
war ebenfalls rechtswidrig. Durch diese Nichtberiicksichtigung ist die Klagerin i.S.v. § 54 Abs. 2 SGG beschwert; denn entgegen der Ansicht
von Beklagter und Beigeladener sind diese Auslandszeiten der Kldgerin wie Beitragszeiten im Beitrittsgebiet rentensteigernd zu
bertcksichtigen.

Die Klagerin hat als Burgerin der damaligen DDR vom 06.12.1965 bis 26.03.1973 in der UdSSR und vom 01.11.1975 bis 04.07.1978, vom
01.10.1978 bis 31.12.1980, vom 08.06.1981 bis 01.01.1982 sowie vom 04.02.1982 bis 12.03.1991 in Bulgarien eine Berufstatigkeit
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ausgeubt.

A

Diese Auslandsbeschaftigungszeiten der Klagerin sind zwar keine origindren Bundesgebiets-Beitragszeiten i.S.v. § 54 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 55
Abs. 1 SGB VI. Denn wahrend dieser Auslandszeiten sind fur die Kldgerin keine Pflichtbeitrdge nach Bundesrecht geleistet worden. Ebenso
sind sie keine Zeiten, fir die ausnahmsweise nach besonderen Vorschriften des Bundesrechts Pflichtbeitrage als gezahlt gelten (§ 55 Abs. 1
Satz 2 SGB VI). Insofern besteht zwischen den Beteiligten auch kein Streit.

Der Beigeladenen und der Beklagten ist darliber hinaus auch zuzugeben, dass sich die Bertcksichtigung dieser Auslandszeiten zugunsten
der Klagerin weder auf europaische Rechtsvorschriften noch auf das aktuelle deutsch-bulgarische Sozialversicherungsabkommen stiitzen
lasst. Auch die zwischen der ehemaligen DDR und der UdSSR bzw. der Volksrepublik Bulgarien geschlossenen
sozialversicherungsrechtlichen Vertrage waren bei Einsetzen der regelmaligen Rentenzahlungsanspriche der Klagerin (am 01.01.2003)
nicht mehr anwendbar:

Eine Berucksichtigungsfahigkeit der bulgarischen Zeiten der Klagerin ergibt sich nicht aus Europarecht (i.w.S.), insbesondere nicht aus dem
von den Europaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten mit Bulgarien geschlossenen "Europaabkommen zur Griindung einer
Assoziation" vom 08.03.1993 (BGBI. 11 1994, 2753, 2754), welches am 01.02.1995 in Kraft getreten ist (BGBI. Il 1995, 574). Nach Art. 39 Abs.
2 des Abkommens gewahrt Bulgarien den Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates, die in seinem - also im bulgarischen - Gebiet beschaftigt
sind, eine Behandlung, die der im Abs. 1 unter dem zweiten und dritten Spiegelstrich vorgesehenen Behandlung (betr. Leistungsexport
sowie Familienleistungen) entspricht. Die Norm verpflichtet Bulgarien, u.a. die Rente, welche die Klagerin - allein - aufgrund ihrer Zeiten in
Bulgarien dort beanspruchen kann, an sie in die BRD auszuzahlen. Sie begriindet jedoch keine Pflicht der deutschen
Rentenversicherungstrager, bulgarische Rentenversicherungszeiten in der deutschen Rentenversicherung zu beriicksichtigen. Art. 39 Abs. 2
des Abkommens richtet sich zum einen allein an Bulgarien und damit an dessen Rentenversicherungstrager. Zum anderen wird ausdricklich
nur auf den zweiten und dritten Spiegelstrich des Abs. 1 der Norm Bezug genommen, nicht aber auf den ersten Spiegelstrich, der allein die
in den einzelnen Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaften jeweils zurtickgelegten Versicherungs-, Beschaftigungs- und
Aufenthaltszeiten u.a. bei der Altersrente im Hinblick auf eine Koordinierung der sozialen Sicherungssysteme regelt. Inwieweit Art. 39 Abs. 2
des Abkommens Uberhaupt unmittelbare Wirkung haben kdnnte, kann deshalb dahinstehen. Ein Zusammenrechnungsgebot im Sinne der
Klagerin enthalt die Norm jedenfalls nicht (vgl. BSG vom 29.06.2000 - B 4 RA 62/99 R zu 2.).

Eine europarechtliche Bertcksichtigung der in der ehemaligen Sowjetunion zurlickgelegten Zeiten der Klagerin kommt mangels eines
entsprechenden Assoziierungsabkommens mit den Europaischen Gemeinschaften von Vornherein nicht in Betracht.

2.

Eine Berucksichtigung der bulgarischen Zeiten der Klagerin folgt auch nicht aus dem deutsch-bulgarischen Sozialversicherungsabkommen
(SVA) vom 17.12.1997, dem der Deutsche Bundestag mit Gesetz vom 25.08.1998 (BGBI. I, 2011) zugestimmt hat und das am 01.02.1999 in
Kraft getreten ist (vgl. BGBI. 11 1999, 51). Denn dieses SVA begriindet keinen Anspruch auf Leistungen flr die Zeit vor seinem Inkrafttreten
(Art. 28 Abs. 1 lit. a) und ist zudem ein sog. reines "Leistungsexportabkommen". Nach seinem Art. 14 Abs. 1 werden "fiir den Erwerb" eines
"Leistungsanspruches" aus der deutsche Rentenversicherung auch die in Bulgarien anrechenbaren Versicherungszeiten berticksichtigt,
soweit diese nicht auf dieselbe Zeit entfallen. Danach sind etwa bei der Wartezeitberechnung auch bulgarische Zeiten flr eine deutsche
Rente berlicksichtigungsfahig. Flr die Feststellung des monatlichen Werts einer Rente nach dem SGB VI sieht das SVA jedoch keine
rentenwertsteigernde Berlicksichtigung bulgarischer Versicherungszeiten vor. Denn nach Art. 14 Abs. 3 des SVA richtet sich die
"Berechnung der Rente" nach den anzuwendenden Rechtsvorschriften des jeweiligen Vertragsstaates. Daraus folgt, dass sich der
Rentenwert nach dem SGB VI ausschlieflich aus den Umstanden ergibt, die nach Bundesrecht fir die sog. Rentenformel (§ 64 SGB VI)
erheblich sind. Insoweit bestimmt Art. 15 Abs. 1 des SVA, dass bei der Feststellung des monatlichen Wertes einer Rente nach dem SGB VI
Grundlage fir die Ermittlung der persénlichen Entgeltpunkte nur die Entgeltpunkte sind, die sich nach den deutschen Rechtsvorschriften
ergeben (BSG a.a.O. zu 3.a).

Eine Berucksichtigung der in E/damalige UdSSR zurtickgelegten Zeiten der Kldgerin nach einem aktuellen SVA kommt von Vornherein nicht
in Betracht, weil die BRD mit der Russischen Férderation ein solches Abkommen bisher nicht geschlossen hat.

3.

Zur Zeit des ersten Rentenzahlungsanspruchs der Klagerin (01.01.2003) waren auch die zwischen der DDR und der Volksrepublik Bulgarien
bzw. der UdSSR geschlossenen Abkommen auf dem Gebiet der Sozialpolitik bereits erloschen, so dass Anspriiche auf Beriicksichtigung von
Auslandszeiten jedenfalls nicht aus einer Fortgeltung solcher Abkommen hergeleitet werden kénnen. Denn Abkommen der DDR mit diversen
sozialistischen Staaten auf dem Gebiet der Sozialpolitik sind als sog. Regierungsabkommen der DDR kein Bundesrecht geworden, sondern
als sog. geschlossene Abkommen zeitgleich mit dem vollstandigen und ersatzlosen Untergang der DDR als Staats- und Voélkerrechtssubjekt
mit Ablauf des 02.10.1990 erloschen. Dies entspricht der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), der sich der Senat
anschlieft und auf die Bezug genommen wird (z.B. - m.w.N. - BSG a.a.0. zu 3.b). Auch eine einseitig bundesrechtliche (rein
"innerstaatliche") voribergehende Weitergeltung solcher Abkommen existiert spatestens seit dem 01.01.1993 flr Falle wie den der Klagerin
(mit einem ersten Rentenzahlungsanspruch erst im Jahre 2003) nicht (vgl. BSG a.a.0. zu 4.), schon weil entsprechende
Weitergeltungsverordnungen (naher dazu unter B.II.1.) jedenfalls nicht mehr in Kraft waren.
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B.

Gleichwohl sind die Auslandszeiten der Kldgerin rentensteigernd wie im Beitrittsgebiet zurlickgelegte Beitragszeiten zu berlcksichtigen. Sie
stehen als Beitrittsgebiets-Beitragszeiten nach § 248 Abs. 3 Satz 1 SGB VI den Beitragszeiten nach Bundesrecht gleich:

Zur Zeit der Zurlcklegung dieser auslandischen Beschaftigungszeiten und bis zum Ende des Bestehens der DDR durfte die Kldgerin davon
ausgehen, dass diese Zeiten bei ihrer Altersvorsorge nach dem Recht der DDR berticksichtigt wirden. Dies folgte aus den
Abkommen/Vertragen zwischen der DDR und der UdSSR bzw. Bulgarien betreffend die wechselseitige Berlcksichtigung von
Beschaftigungszeiten im Gebiet des jeweils anderen Abkommenspartners:

1.

Fir die in der UdSSR zurlickgelegten Zeiten ergab sich dies aus dem Vertrag zwischen der DDR und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken Uber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Sozialwesens vom 10.08.1960 (GBI. DDR I, 453). Nach dessen Art. 4 wurden
bei der Festsetzung der Renten und Unterstitzungen die Beschaftigungszeiten (Versicherungszeiten), die auf dem Territorium beider
Vertragspartner zurtickgelegt wurden, darunter auch die Beschaftigungszeiten fiir die Gewahrung von Renten zu verglnstigten
Bedingungen und in verglnstigten Hohen, im vollen Umfang berlicksichtigt (Satz 1). Diese Zeiten waren von den zustandigen Organen des
Vertragspartners, auf dessen Territorium sie zuriickgelegt wurden, zu bescheinigen (Satz 2). Nach Art. 5 gewahrten Renten die zustandigen
Organe des Vertragspartners, auf dessen Territorium der Berechtigte zur Zeit des Rentenantrages seinen Wohnsitz hatte, nach den
gesetzlichen Bestimmungen dieses Vertragspartners (Abs. 1). Verlegte ein Rentner seinen Wohnsitz in das Territorium des anderen
Vertragspartners, so wurde die Auszahlung der Rente mit Ablauf des Monats der Ubersiedlung eingestellt (Abs. 2). Die zustandigen Organe
des Vertragspartners, auf dessen Territorium der Rentner iibersiedelte, gewahrten dem Rentner nach dessen Ubersiedlung die Rente nach
dessen gesetzlichen Bestimmungen (Abs. 3 Satz 1). Uber den Anspruch auf Rente wurde in den Fallen, wo die Gesetzgebung dieses
Vertragspartners Renten gleicher Art vorsah, nicht erneut entschieden (Satz 2). Der Beginn der Zahlung der Altersrente richtete sich nach
den Altersgrenzen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des Vertragspartners, auf dessen Territorium der Rentner (ibergesiedelt
ist (Satz 3). Art. 5 Abs. 4 und 5 enthielten ndhere MaBgaben zur Berechnung der Renten und Unterstitzungen. Nach Art. 10 trug alle mit der
Durchfiihrung der sozialen Versorgung nach diesem Vertrag verbundenen Kosten der Vertragspartner, der die Leistungen der sozialen
Versorgung gewahrte (Satz 1). Eine gegenseitige Verrechnung dieser Kosten zwischen den Vertragspartnern erfolgte nicht (Satz 2).

2.

Fur die von der Klagerin in Bulgarien zuriickgelegten Beschaftigungszeiten war deren Berlicksichtigung im Abkommen zwischen der
Regierung der DDR und der Regierung der Volksrepublik Bulgarien Gber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete der Sozialpolitik vom
10.04.1958 (GBI. DDR 1, 353) geregelt. Nach dessen Art. 4 gewahrte Renten der Versicherungstrager des Staates, in dessen Territorium der
Versicherte bzw. der berechtigte Familienangehdrige zur Zeit des Entstehens des Anspruchs seinen Wohnsitz hatte, nach den gesetzlichen
Bestimmungen seines Staates (Satz 1). Hierbei berticksichtigte der Versicherungstrager sowohl die im eigenen als auch im anderen Staat
zurlickgelegten Versicherungszeiten (Beschaftigungszeiten) (Satz 2). Verlegte ein Rentner seinen Wohnsitz in den anderen Staat, so wurde
die Auszahlung der Rente mit Ablauf des Monats der Ubersiedlung eingestellt (Abs. 2). Der Versicherungstriger des Staates, in den der
Rentner (ibersiedelte, gewéhrte dem Rentner nach dessen Ubersiedlung die Rente nach den gesetzlichen Bestimmungen seines Staates
(Abs. 3 Satz 1). Hierbei wurde analog die Bestimmung des Abs. 1 Satz 2 angewandt (Satz 2). Uber den Anspruch auf Rente wurde in den
Fallen, wo die Gesetzgebung des anderen Staates Renten gleicher Art vorsah, nicht erneut entschieden (Satz 3). Der Beginn der Zahlung der
Renten richtete sich nach den Altersgrenzen, die im jeweiligen Staat entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen bestanden (Satz 4).
Nach Art. 7 erhielt der Versicherungstrager, der die Leistungen nach diesem Abkommen gewahrte, fir die gewahrten Leistungen von dem
Versicherungstrager des anderen Staates keinen Ersatz.

Dieses Abkommen wurde durch die Vereinbarung zwischen der Regierung der DDR und der Regierung der Volksrepublik Bulgarien vom
07.02.1973 geandert (GBI. DDR 1l, 249). Nach dessen Art. 4 Abs. 1 gewahrten die Versicherungstrager beider Abkommenspartner Renten
und andere Entschadigungen auf dem Gebiet der Rentenversicherung (nachfolgend Renten genannt) entsprechend den Rechtsvorschriften
ihres Staates an Burger der DDR und an Burger der Volksrepublik Bulgarien, die Dienst- und ihnen gleichgestellte Zeiten (nachfolgend
Dienstzeiten genannt) auf dem Territorium beider Staaten erworben hatten (Satz 1). Bei der Feststellung des Rentenanspruchs
bericksichtigten die Versicherungstrager beider Abkommenspartner die in beiden Staaten erworbenen Dienstzeiten sowie die mit der
jeweils geleisteten Arbeit verbundenen Rechte und Privilegien entsprechend den Rechtsvorschriften ihres Staates (Satz 2). Nach Abs. 2
zahlte jeder Versicherungstrager der beiden Abkommenspartner den Teil der gemaR Abs. 1 errechneten Rente, der dem Anteil der auf dem
Territorium seines Staates geleisteten Dienstzeit entsprach (Satz 1). War die Summe der von beiden Versicherungstragern gezahlten
Rententeile insgesamt niedriger als diejenige Rente, die dem Anspruchsberechtigten unter Berticksichtigung der in beiden Staaten
erworbenen Dienstzeiten nach den Bestimmungen des standigen Aufenthaltslandes zugestanden hatte, so erhéhte der Versicherungstrager
dieses Staates den von ihm zu zahlenden Anteil um die Differenz zwischen dem Betrag dieser Rente und der Summe der proportionalen
Teile (Satz 2). Nach Abs. 12 wurde Rente, die vom Versicherungstrager eines Abkommenspartners fir einen Burger gewahrt wurde, der auf
dem Territorium des anderen Staates wohnte, durch den Versicherungstrager des Staates, in dem der Berechtigte seinen standigen
Wohnsitz hatte, ausgezahlt (Satz 1). Dazu gab der Versicherungstrager des Abkommenspartners, zu dessen Lasten die Rente ausgezahlt
wurde, dem zustandigen Versicherungstrager des anderen Abkommenspartners einen Zahlungsauftrag (Satz 2). Diese Leistung wurde
verrechnet (Satz 3).

I.
Hatte die Klagerin bei Fortbestehen der DDR (und weiterem dortigen Wohnsitz) damit Anspruch auf volle Berucksichtigung ihrer

Auslandsbeschaftigungszeiten bei ihrer Alterssicherung nach dem Recht der DDR, so ergibt sich nichts anderes durch die Neuordnung der
Alterssicherung fiir ehedem nach dem Recht der DDR Rentenanwartschaftsberechtigte im Zuge der deutschen Wiedervereinigung:
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Nach Art. 12 Abs. 1 des Vertrages zwischen der BRD und der DDR Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom 31.08.1990
(Einigungsvertrag) waren sich die Vertragsparteien einig, dass die vélkerrechtlichen Vertrage der DDR im Zuge der Herstellung der Einheit
Deutschlands unter den Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes, der Interessenlage der beteiligten Staaten und der vertraglichen
Verpflichtungen der BRD sowie nach den Prinzipien einer freiheitlichen, demokratischen und rechtsstaatlichen Grundordnung und unter
Beachtung der Zustandigkeiten der Europaischen Gemeinschaften mit den Vertragspartnern der DDR zu erdrtern seien, um ihre Fortgeltung,
Anpassung oder ihr Erléschen zu regeln bzw. festzustellen. Nach Abs. 2 legte das vereinte Deutschland seine Haltung zum Ubergang
volkerrechtlicher Vertrage der DDR nach Konsultationen mit den jeweiligen Vertragspartnern und mit den Europaischen Gemeinschaften,
soweit deren Zustandigkeiten berihrt sind, fest.

Nach Art. 30 Abs. 5 Satz 1 Einigungsvertrag waren die Einzelheiten der Uberleitung des SGB VI (Rentenversicherung) und der Vorschriften
des Dritten Buches der Reichsversicherungsordnung (Unfallversicherung) in einem Bundesgesetz zu regeln. Flr Personen, deren Rente aus
der gesetzlichen Rentenversicherung in der Zeit vom 01.01.1992 bis 30.06.1995 begann, regelte Satz 2 Besonderheiten. Nach Satz 3 sollte
im Ubrigen die Uberleitung von der Zielsetzung bestimmt sein, mit der Angleichung der Léhne und Gehélter in dem in Art. 3 genannten
Gebiet an diejenigen in den (brigen Landern auch eine Angleichung der Renten zu verwirklichen.

Durch Art. 3 Abs. 1 ("Vertrage der DDR im Bereich der sozialen Sicherheit") des Einigungsvertragsgesetzes vom 23.09.1990 (BGBI. Il, 885)
wurde die Bundesregierung ermachtigt, durch Rechtsverordnung voriibergehend die weitere Anwendung der von Art. 12 des
Einigungsvertrages erfassten volkerrechtlichen Vertrage der DDR im Bereich der sozialen Sicherheit (gesetzliche Kranken-, Unfall- und
Rentenversicherung, Arbeitsférderung sowie Familienleistungen) in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet zu regeln, bis
das vereinte Deutschland seine Haltung zum Ubergang dieser Vertrage festgelegt habe (Satz 1). Zur Durchfiihrung konnten insbesondere
Regelungen getroffen werden Uber die gegenseitige Umrechnung von Versicherungszeiten nach den Rechtsvorschriften der Vertragsstaaten
(Satz 2 Nr. 7).

Nach Art. 1 Nr. 1 und Nr. 4 der Verordnung uber die voribergehende weitere Anwendung verschiedener vélkerrechtlicher Vertrage der DDR
im Bereich der sozialen Sicherheit vom 03.04.1991 (BGBI. I, 614) (WeitergeltungsVO 1991) wurden in dem in Art. 3 des Einigungsvertrages
genannten Gebiet die unter |I. genannten Abkommen/Vertrage zwischen DDR und UdSSR bzw. Bulgarien voriibergehend weiter angewandt.

Diese Verordnung trat nach ihrem Art. 4 mit Wirkung vom 03.10.1990 in Kraft.

Nach Art. 1 Nr. 5 der Verordnung zur Anderung der Verordnung (iber die voriibergehende weitere Anwendung verschiedener
volkerrechtlicher Vertrage der DDR im Bereich der sozialen Sicherheit vom 18.12.1992 (BGBI. ll, 1231) (WeitergeltungsVO 1992) wurde Art.
7 WeitergeltungsVO 1991 geandert. Der bisherige Wortlaut wurde zu Abs. 1 (lit. a); nach Abs. 1 wurden (u.a.) folgende Absatze angefligt (lit
b): Abs. 2: Diese Verordnung tritt mit Ablauf des 31.12.1992 auRer Kraft. Abs. 3: Sie ist nach ihrem AuRerkrafttreten noch auf Anspriiche
anzuwenden, die am 31. Dezember 1992 aufgrund der Verordnung in Verbindung mit den in Art. 1 genannten Vertragen bestanden haben.
Nach Art. 2 WeitergeltungsVO 1992 trat diese mit Wirkung vom 03.10.1990 in Kraft.

2.

Nach der WeitergeltungsVO 1991 i.V.m. mit der WeitergeltungsVO 1992 ist zwar eine Anwendung der zu |. genannten Vertrage/Abkommen
zwischen DDR und UdSSR bzw. Bulgarien ausdricklich jedenfalls nach dem 31.12.1992 ausgeschlossen. Fir die Kldgerin hiee das, dass
eine Bericksichtigung ihrer in der UdSSR und in Bulgarien zurlckgelegten Zeiten verordnungsrechtlich jedenfalls dann nicht erfolgen
kénnte, wenn sich aus den Verordnungen allein zur Zeit ihrer Wirksamkeit bereits laufende Rentenzahlungsanspriche herleiten kénnten.

Mit den genannten Weitergeltungsverordnungen sollte jedoch auf Verwaltungsebene lediglich das umgesetzt werden, was gesetzgeberisch
mit Art. 3 Abs. 1 Einigungsvertragsgesetz verfolgt worden ist. Das Einigungsvertragsgesetz wiederum sollte gesetzgeberisch die
Zielsetzungen des Einigungsvertrages selbst beférdern. Die Weitergeltungsverordnungen sind deshalb im Lichte der
Verordnungsermachtigung in Art. 3 Abs. 1 Einigungsvertragsgesetz auszulegen; Art. 3 Abs. 1 Einigungsvertragsgesetz wiederum ist im
Lichte des Art. 12 Abs. 1 und Art. 30 Abs. 5 Einigungsvertrag auszulegen. Aus Art. 30 Abs. 5 Satz 2 Einigungsvertrag ergibt sich das Ziel
einer Angleichung der Léhne und Gehalter im spater so bezeichneten Beitrittsgebiet und der alten Bundesrepublik (im Folgenden: "Ost" und
"West"). Gleichzeitig sollte auch das Ziel einer Angleichung der Renten verfolgt werden. Insgesamt kommt darin zum Ausdruck, dass
wirtschaftlich einheitliche Lebensverhaltnisses geschaffen werden sollten, und zwar auch auf dem Gebiet der Renten. Fiir die Uberleitung
der in der DDR erworbenen Anwartschaften und Anspriiche hat der Gesetzgeber in Erfullung des Auftrages aus Art. 30 Abs. 5 Satz 1
Einigungsvertrag besondere Vorschriften im SGB VI (und - hier nicht einschlagig - im AAUG) geschaffen. Diese treffen insbesondere
Regelungen dariber, wie Beschaftigungszeiten, die in der damaligen DDR zurlckgelegt worden sind, in das System der westdeutschen
Rentenversicherung zu Uberflhren sind (insbes. § 248 Abs. 3 Satz 1 SGB VI). Die Gesamtschau ergibt, dass im Rahmen der Schaffung
einheitlicher Lebensverhaltnisse in Ost und West die berufliche, alterssicherungsrelevante Lebensleistung der Menschen, die in der
damaligen DDR Beschaftigungszeiten zuriickgelegt hatten, im Rentenrecht des wiedervereinigten Deutschland nach dem Einigungsvertrag
insgesamt angemessen zu bertcksichtigen war und nach dem SGB VI auch insgesamt angemessen bericksichtigt werden sollte.

Wenn insoweit nach Art. 12 Abs. 1 Einigungsvertrag die volkerrechtlichen Vertrage der DDR im Zuge der Herstellung der Einheit
Deutschlands auch unter den Gesichtspunkten des Vertrauensschutzes erértert werden sollten, so betrifft dies zwar in erster Linie das
Vertrauen der volkerrechtlichen Vertragspartner der ehemaligen DDR in die Verlasslichkeit der einmal vélkerrechtlich mit der DDR
getroffenen Abreden. Diese Vertragspartner haben jedoch die sozialversicherungsrechtlichen Abkommen mit der DDR auch im Interesse der
von den Abkommen betroffenen deutschen und auslandischen Sozialversicherten abgeschlossen. Insoweit wirkt das Vertrauensinteresse
i.S.d. Art. 12 Abs. 1 Einigungsvertrag auch fiir Betroffene wie die Klagerin, die in den Staaten der Abkommenspartner der DDR
sozialversicherungsrelevant tatig geworden sind. Entsprechendes gilt fir die in Art. 12 Abs. 1 Einigungsvertrag in Bezug genommene
rechtsstaatliche Grundordnung. Mit ihr wird nicht nur ein Kriterium fir die inhaltliche Uberpriifung des bisherigen DDR-Abkommensrechts
mit Blick auf seine evtl. Fortfilhrung benannt, sondern zugleich ein Kriterium mit Blick auf das etwaige Wegfallen abkommensrechtlich
erworbener sozialer Sicherungsaussichten der vom (einstigen) DDR- Abkommensrecht betroffenen Werktatigen. Ein Zunichtemachen einer
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Uber etliche Jahre erworbenen Anwartschaft auf eine Alterssicherung nach DDR-Abkommensrecht ware mit einer solchen rechtsstaatlichen
Grundordnung jedoch nicht vereinbar; denn es nahme ohne jede Kompensation den "Alterslohn" flir eine Absicherungsleistung, auf deren
Einsetzen der Betroffene in der Zeit des aktiven Berufslebens eine o6ffentlich-rechtlich (durch vélkerrechtlichen Vertrag bzw.
Regierungsabkommen der DDR) abgesicherte Aussicht erhalten hatte und die demzufolge im Rahmen der Schaffung einheitlicher
Lebensverhaltnisse in geeigneter Weise in die Versicherungsbiographie nach dem Rentenrecht des wiedervereinigten Deutschlands zu
Uberfuhren war.

Wenn in Umsetzung dieser Vorgaben des Einigungsvertrages Art. 3 Abs. 1 Einigungsvertragsgesetz der Bundesregierung einstweilen eine
Verordnungsermachtigung Uber die weitere Anwendung von vdlkerrechtlichen Vertragen der DDR erteilte, so kénnen die auf dieser
Grundlage ergangenen Verordnungen nur mit Blick auf die hinter der Verordnungsermachtigung stehenden Ziele des Einigungsvertrages
(s.0.) gesehen werden sowie im Zusammenhang mit der Erarbeitung des neuen, gesamtdeutschen Rentenrechts, welches die berufliche,
sozialversicherungsrechtlich relevante Lebensleistung der in der damaligen DDR Tatigen im Sinne der Schaffung einheitlicher
Lebensverhaltnisse angemessen berlcksichtigen sollte. Sollten die nur "voribergehend" geltenden Weitergeltungsverordnungen danach
durch das neue Rentenrecht obsolet werden, so mussten sie zum einen (nur) in der Ubergangszeit aktuelle Leistungsanspriiche regeln. Zum
anderen mussten sie aber auch bereits in der Ubergangszeit dafiir Sorge tragen, dass grundlegende, in den vélkerrechtlichen Vertragen der
DDR geregelte (Alters-)Vorsorgemechanismen nicht mit Wirkung fir kiinftig entstehende Sachverhalte, fiir welche die Vorsorge gelten
sollte, wertlos sein wlrden.

Durch die voriibergehende Weitergeltung der zu |. genannten vélkerrechtlichen Vertrage der ehemaligen DDR stellte sich zwar flr die in der
WeitergeltungsVO 1992 geregelte Ubergangszeit insoweit kein Problem; bereits bestehende regelméRige Rentenzahlungsanspriiche
konnten einstweilen noch in Umsetzung der Abkommen bemessen werden.

Ein Problem stellt sich allerdings - bei Anwendung der Lesart der Beigeladenen und der Beklagten - fiir Neurentenfalle wie den vorliegenden,
in denen regelmalige Rentenzahlungsanspriiche erst nach der Zeit der einstweiligen Fortgeltung des DDR-Abkommensrechts einsetzten.
Wenn sich jedoch der Gesetzgeber bei der Erarbeitung des neuen Rentenrechts nicht zu einer besonderen Art der Uberfiihrung von in
diesen Vertragen geregelten Auslandszeiten der Betroffenen in das gesamtdeutsche Rentenrecht entschlossen hat, so ist dies
rechtsstaatlich und in Ansehung der mit dem Einigungsvertrag verfolgten Ziele nur deshalb unbedenklich, weil nach zutreffender Lesart die
Weitergeltungsverordnungen bereits zur Zeit ihrer Wirksamkeit (bis 31.12.1992) das Versicherungsleben der ehemaligen DDR-Beschaftigten
mit Auslandsbezug wirksam in die Versicherungsbiografien nach westdeutschem (gesamtdeutschem) Rentenrecht tberflihrt haben: Bei
Auslegung entsprechend den Zielen des Einigungsvertrages gestalteten die Uber die Weitergeltungsverordnungen einstweilen fortgeltenden
Abkommen der DDR mit der UdSSR und Bulgarien mit Wirkung zum 03.10.1990 (bei Auslandszeiten zwischen dem 03.10.1990 und dem
31.12.1992 mit sofortiger Wirkung) die rentenrechtlich relevante Versicherungsbiographie der Betroffenen dergestalt, dass die
Auslandszeiten, die sich nach DDR-Abkommensrecht im jeweiligen Wohnsitzland wie eine Inlandszeit auswirkten, jedenfalls bei einem
Wohnsitz im wiedervereinigten Deutschland wie eine im Beitrittsgebiet zurlickgelegte Beitragszeit anzusehen sind.

Allein diese Lesart wird der Weitergeltungsanordnung in den Verordnungen aus 1991 und 1992 gerecht. Denn nach DDR-Abkommensrecht
sollten bei einem Rentenbezug die Auslandszeiten bei Aufenthalt in der DDR die gleiche Wirkung entfalten wie eine in der DDR
zuriickgelegte Beitragszeit.

Diese Eingliederungszielsetzung ist fir das mit der ehemaligen UdSSR geschlossene Abkommen (daneben auch fir entsprechende
Abkommen mit der Tschechoslowakei, Ungarn und Rumanien) anerkannt (vgl. BSG a.a.0 zu 5. m.w.N.). Das Abkommen DDR-Bulgarien
(i.d.F. der Vereinbarung vom 07.201973) enthalt demgegenuber zwar wesentliche Elemente eines sog. Leistungsexportabkommens. Denn
der DDR-Versicherungstrager hatte bei der Feststellung des "Rentenanspruchs” die in beiden Staaten erworbenen Dienst- und ihnen
gleichgestellte Zeiten (nachfolgend: Dienstzeiten) entsprechend seinen Rechtsvorschriften zu berlcksichtigen, weshalb die bulgarischen
Dienstzeiten bei der Erfullung der DDR-Rentenanspruchsvoraussetzungen (z.B. Wartezeit) sowie bei der Rentenberechnung wie DDR-Zeiten
zu berlcksichtigen waren. Von der so ermittelten sog. Zunachstrente hatte der DDR-Versicherungstrager allerdings nur den Teil zu leisten,
welcher dem Anteil der auf dem Territorium der DDR geleisteten Dienstzeit entsprach (Art. 4 Abs. 2 Satz 1 des Abkommens), mithin eine
sog. Teilrente. Gleichwohl enthielt das Abkommen DDR-Bulgarien auch deutliche Eingliederungselemente. War namlich die Summe beider
gezahlten Teilrenten niedriger als die Zunachstrente des Wohnstaates, hatte der Wohnstaat seine Teilrente um die Differenz zu erh6hen
(Art. 4 Abs. 2 Satz 2 des Abkommens), d.h. um den sog. Differenzbetrag bis zur Hohe seiner Zunachstrente (BSG a.a.O.; Schétz, Das
Abkommen mit Bulgarien, DAngVers 1992, 374, 376 f.; Bosnien, Das deutsch-bulgarische Sozialversicherungsabkommen, DAngVers 1999,
295, 299). Im Ergebnis war deshalb bei einem Wohnsitz auf dem Gebiet der DDR sicher gestellt, dass die Gesamtrenteneinkinfte in der
Hohe zur Verfligung standen, wie sie auch bei einem Versicherungsleben einzig mit DDR- Dienstzeiten zur Verfligung gestanden hatten.

Damit aber sollte die Versicherungsbiographie betroffener Personen bzgl. der Auslandszeiten einer reinen DDR-Versicherungsbiographie
gleichstehen. In Umsetzung auf die neuen rentenrechtlichen Verhaltnisse im wiedervereinigten Deutschland konnte dann die fiir das DDR-
Abkommensrecht statuierte einstweilige Weitergeltungsanordnung nur so verstanden werden, dass die durch Auslandstatigkeit
entstandenen Licken in der deutschen Versicherungsbiographie in geeigneter Weise geschlossen wurden. Dies konnte nur dadurch
geschehen, dass die entsprechenden "DDR-Abkommens-Zeiten" mit Wirkung zum Tag der Herstellung der deutschen Einheit am 03.10.1990
dauerhaft (auch uber den 31.12.1992 hinaus) zu Zeiten wurden, die als im Beitrittsgebiet zurlickgelegte Beitragszeiten gelten.

So verhalt es sich auch mit den Auslandszeiten der Klagerin: Sie sind im Zuge der deutschen Wiedervereinigung zu
Beitrittsgebietsbeitragszeiten geworden, die nach § 248 Abs. 3 Satz 1 SGB VI Beitragszeiten nach Bundesrecht gleichstehen. Dabei kann
dahinstehen, ob die Klagerin gleichzeitig nach bulgarischem (oder russischem) Recht wegen ihrer Auslandszeiten im oder aus dem Ausland
eine dortige Rente beziehen kénnte. Ebenso kann dahinstehen, ob etwaige bulgarische (oder russische) Rentenleistungen wegen der
gleichen Beschaftigungszeiten den deutschen Rentenanspruch der Klagerin schmalern oder zunichte mache kénnten. Denn die Klagerin
bezieht zwischenzeitlich keine Rente aus Bulgarien mehr und hat bereits erhaltene bulgarische Rentenleistungen (die sie in Anwendung des
SVA vom 17.12.1997 und nicht in Anwendung des Abkommens DDR-Bulgarien bezogen hatte) zuriickgezahlt; eine russische Rente hat sie
nie bezogen.

Dass die Klagerin bei Fortbestehen der DDR allein bei Wohnsitznahme auf dem Gebiet der DDR einen Rentenanspruch unter
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Bertcksichtigung auch ihrer Auslandszeiten gehabt hatte, sie aber heute im wiedervereinigten Deutschland nicht im Beitrittsgebiet, sondern
im Gebiet der alten BRD wohnt, andert an der Berlicksichtigungsfahigkeit ihrer Auslandszeiten nichts. Denn sie geniel3t im
wiedervereinigten Deutschland nach Art. 11 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) Freizligigkeit im gesamten Gebiet der BRD. Diese
verfassungsrechtliche Gewahrleistung wiirde verfassungswidrige faktische Einschrankungen erfahren, wirde man die bereits im
Einigungsvertrag vorgezeichnete Gewéahrleistung der Uberfiihrung ihrer Altersvorsorge nach DDR-Recht in das Alterssicherungssystem des
wiedervereinigten Deutschland durch eine Beschrankung dieser Uberfilhrung allein auf den Fall einer Wohnsitznahme im Beitrittsgebiet
begrenzen.

Ob fUr Rentenberechtigte, die zur Zeit der Auslandstatigkeit nicht die Staatsbirgerschaft der DDR innehatten, insbesondere flr Blirger der
ehemaligen Sowjetunion oder Bulgariens, anderes gilt, muss der Senat im vorliegenden Zusammenhang nicht entscheiden (fiir ehedem
bulgarische Staatsblrger anders entschieden von BSG a.a.0.). Denn die Klagerin war vor der deutschen Wiedervereinigung nach dem Recht
der damaligen DDR durchgehend deren Staatsburgerin, und jedenfalls fiir sie gelten daher die bereits im Einigungsvertrag vorgezeichneten
sozialrechtlichen Schutzmechanismen uneingeschrankt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung nach § 160 Abs. 2 SGG zugelassen.
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