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Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 01.12.2009 geandert. Der Beklagte wird unter Anderung der
Bescheide vom 18.02.2008, 18.05.2008 und vom 31.07.2008, 13.02.2009 sowie vom 12./13.02.2009, 01.04.2009, samtliche in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2009 verurteilt, die den Klagern fur die Zeit vom 01.03.2008 bis 31.08.2009 darlehensweise
bewilligten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in einen verlorenen Zuschuss umzuwandeln. Der Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten der Klager in beiden Rechtszligen. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klager begehren die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il)
als verlorenen Zuschuss flr die Zeit vom 01.03.2008 bis 31.08.2009.

Die am 00.00.1977 geborene Klagerin zu 1) ist deutsche Staatsangehdrige. Im Jahr 2002 heiratete sie ihren Cousin, den am 00.00.1971
geborenen Klager zu 2.) Dieser ist libanesischer Staatsangehdriger und verfligt Gber eine Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Aufenthaltsgesetz
(AufenthG). Die Erwerbstatigkeit ist ihm gestattet. Das Ehepaar hat zwei gemeinsame Kinder, die am 00.00.2005 geborene Klagerin zu 3)
und dem am 00.00.2007 geborenen Klager zu 4). Die Klagerin zu 1) bezog in der Zeit vom 01.03. bis 31.08.2008 Kindergeld flr beide Kinder
in Hohe von jeweils 154,00 EUR mtl. und ab dem 01.01.2009 in H6he von jeweils 164,00 EUR mtl ...

Im Jahr 2002 erwarb die Klagerin zu 1) das mit einem ca. 200 gm groBen Zweifamilienhaus bebaute Grundstiick N-strale 00, M. Den
Kaufpreis von 80.000,00 EUR finanzierte sie u.a. durch die Aufnahme eines Darlehens in H6he von 50.000,00 EUR mit einer Dauer von 12
Jahren bei der Lebensversicherung AG E (im Folgenden: Lebensversicherungs AG). Wahrend der Laufzeit des Darlehens ist die Klagerin zu 1)
verpflichtet, Zinszahlungen zu leisten. Sie schloss einen Vertrag Uber eine Kapitallebensversicherung in Héhe von 50.000,00 EUR mit einer
Laufzeit von 12 Jahren bei der A Lebensversicherungs aG ab. Die Rechte und Anspriiche aus dem Versicherungsvertrag verpfandete die
Klagerin zu 1) zur Sicherung der Darlehensforderung an die Lebensversicherungs AG. Zur Absicherung des Darlehens wurde eine
Grundschuld in Héhe von 50.000,00 EUR auf das Grundsttick eingetragen.

Seit dem 12.11.2002 war die Klagerin zu 1) mit ihrer Familie unter der Anschrift N-strae 00, M gemeldet. Neben der Familie der Klagerin zu
1) wohnten standig die Eltern der Klagerin zu 1) und ihre vier Geschwister N, O, T und T1 in dem Haus. Zum 01.06.2007 zog die Klagerin zu
1) mit ihrer Familie in die Mietwohnung, C 00, M um. Die Grundmiete belief sich auf 360,00 EUR mtl ... Die Betriebskostenvorauszahlung
betrug 120,00 EUR mtl ... Ab dem 01.03.2008 erhdhte sie sich auf 126,00 EUR sowie ab dem 01.03.2009 auf 135,00 EUR. Der Vermieter
forderte mit Schreiben vom 08.02.2008 eine Betriebskostennachzahlung von 41,70 EUR fir die Zeit vom 01.07. bis 31.12.2007, fallig am
15.03.2008, sowie mit Schreiben vom 03.02.2009 von 122,52 EUR fiir die Zeit vom 01.01. bis 31.12.2008, fallig am 15.03.2009. Die
Heizkostenvorauszahlung belief sich auf 80,00 EUR mtl., ab dem 01.02.2008 auf 105,00 EUR mtl. und ab dem 01.02.2009 auf 124,00 EUR
mtl ... Das Warmwasser wird Uber die Heizung erzeugt.

Nach Ausschopfung des Anspruchs auf Arbeitslosengeld | gewahrte die Arbeit T, die Rechtsvorgangerin des Beklagten (nachfolgend: der
Beklagte), den Klagern zu 1) bis zu 3) ab dem 01.11.2005 durchgehend Leistungen nach dem SGB II.

Durch notariellen Vertrag vom 20.12.2006, der als Schenkungsvertrag bezeichnet ist, Gbertrug die Klagerin zu 1) das Eigentum an dem
Grundstiick, N-straBe 00, M auf ihren Bruder, den Zeugen (A.). Zum 06.03.2007 wurde der Zeuge A. in das Grundbuch eingetragen. Seit Mai
2007 entrichtet der Zeuge A. die auf den Darlehensvertrag entfallenden Zinszahlungen und die auf den Kapitallebensversicherungsvertrag
entfallenden Beitrage. In der Zeit vom 10.11.2004 bis 29.03.2010 betrieb der Zeuge A. einen Gebrauchtwagenhandel. Seit September 2009
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Ubt er eine abhangige Beschaftigung aus. Er hat einen am 00.00.2007 geborenen Sohn.

Bei einer Vorsprache am 13.03.2007 zeigte die Klagerin zu 1) dem Beklagten an, dass sie das Hausgrundstilick an ihren Bruder, den Zeugen
A. verschenkt habe, weil sie es nicht mehr habe halten kénnen. Dieser habe alle Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem Haus
Ubernommen. Sie sei weiterhin Kreditnehmerin/Vertragspartnerin, ihr Bruder sei der Schuldner. Das Darlehen werde ab dem 01.06.2007 von
ihrem Bruder Gbernommen. Zur Finanzierung des Kaufpreises von 80,00,00 EUR habe sie sich im Jahr 2002 von ihrem Schwager im Libanon
einen Geldbetrag von 30.000,00 EUR geliehen. Sie legte eine Kopie des Schenkungsvertrages vom 20.12.2006 sowie eine Kopie der
Erklarung von ihrem Schwager E vom 02.08.2006 vor, in der dieser bestatigt, dass er seinem Bruder, dem Klager zu 2), einen Barbetrag in
Hoéhe von 30.000,00 EUR im Juli 2002 zwecks Weiterleitung an den Zeugen A. mitgegeben habe. Der Zeuge A. habe sich ihm gegenuber
verpflichtet, diese Geldschuld bis spatestens 2020 zurlickzuzahlen. Durch Bescheid vom 21.03.2007 lehnte der Beklagte die
Weiterbewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il an die Bedarfsgemeinschaft fir die Zeit ab dem
01.03.2007 ab. Die Bedarfsgemeinschaft sei nicht hilfebedirftig, da die Klagerin zu 1) gegentber dem Zeugen A. einen
Schenkungsruckforderungsanspruch in Héhe von 30.000,00 EUR nach § 528 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) habe. Dieser stelle ein zu
bertcksichtigendes Vermdgen i.S.v. § 12 SGB Il dar.

Hiergegen legten die Klager Widerspruch ein. Sie fiihrten u. a. aus, dass die Ubertragung des Grundstiicks keine Schenkung darstelle und
damit der Klagerin zu 1) gegentber ihrem Bruder kein Schenkungsruckforderungsanspruch zustehe. Ein Teil des Kaufpreises zum Erwerb
des Grundstucks N-strae 00, M, ein Betrag von 30.000,00 EUR, sei aus Mittel finanziert worden sei, die der Bruder des Klagers zu 2) seinem
Cousin, dem Zeugen A., zur Finanzierung von dessen geplanter Selbstandigkeit zur Verfiigung gestellt habe. Nachdem sich der Zeuge A.
entschlossen habe, zunachst seine Ausbildung zu vervollstandigen und den Zeitpunkt seiner Selbstandigkeit hinauszuschieben, habe er den
Betrag Uber 30.000,00 EUR zur Finanzierung des Hauses zur Verfuigung gestellt. Es sei mindlich vereinbart worden, dass die Klagerin zu 1)
diesen Betrag zurlickzahlen misse. Spater sei zwischen ihr und dem Zeugen A. die Vereinbarung getroffen worden, dass dieser das
Hausgrundstiick ibernehmen und im Gegenzug daflr die Verbindlichkeiten gegenlber der Deutschen Bank in Héhe von 50.000,00 EUR
sowie gegeniiber dem Schwager der Klagerin zu 1) in Héhe von 30.000,00 EUR zurlickzahlen solle. Diese Vereinbarung sei in den Entwurf
der notariellen Urkunde eingearbeitet worden. Nach diesem Entwurf habe der Kaufpreis 80.000,00 EUR betragen, aber nicht direkt gezahlt
werden sollen. Weshalb der Notar im Rahmen der Ubertragung vom 20.12.2006 trotz dieser ausdriicklichen Vereinbarung von einer
Schenkung ausgegangen sei, sei nicht mehr nachvollziehbar.

Durch Bescheid vom 13.04.2007 bewilligte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.03. bis
31.08.2007 und zwar ab dem 01.04.2007 darlehensweise. Mit weiterem Bescheid vom 18.06.2007 bewilligte der Beklagte der
Bedarfsgemeinschaft darlehensweise hohere Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.06.2007 bis zum 31.08.2007. Er wies im
Ubrigen den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 28.06.2007 zuriick. Hiergegen hat die Bedarfsgemeinschaft am 30.07.2007
Klage, S 38 AS 218/07, erhoben.

Durch Anderungsbescheid vom 17.08.2007 bewilligte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom
01.03. bis 31.05.2007 in Hohe von 1.127,79 EUR mtl., fir Juni 2007 von 1.226,40 EUR, fir Juli 2007 von 1.214,60 EUR und fiir August 2008
von 1.277,60 EUR.

Durch weiteren bestandkraftigen Bescheid vom 17.08.2007 bewilligte der Beklagte den Klagern darlehensweise Leistungen nach dem SGB I
in Hohe von 1.277,60 EUR mtl. fir die Zeit vom 01.09.2007 bis 29.02.2008.

Durch Bescheid vom 18.02.2008 gewahrte der Beklagte den Kldgern vorlaufig darlehensweise Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il flir die Zeit vom 01.03. bis 31.08.2008 nach § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il'i.V.m. § 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 Drittes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) in Héhe von 1.277,60 EUR mtl. Mit Anderungsbescheid vom 18.05.2008 erhéhte der Beklagte die
darlehensweise gewahrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit vom 01.07. bis 31.08.2008 auf 1.291,60 EUR mtl ...

Mit Bescheid vom 31.07.2008 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I fir die
Zeit vom 01.09.2008 bis 28.02.2009 vorlaufig in Hohe von 1.297,60 EUR mtl. nach § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB 11 i.V.m. 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB
Ill. Durch Anderungsbescheid vom 13.02.2009 erhéhte der Beklagte wegen der Erhéhung der Heizkostenvorauszahlung die Leistungen nach
dem SGB Il fir den Monat Februar 2009 auf 1.333,64 EUR.

Durch Bescheid vom 12/13.02.2009 bewilligte der Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in
Hohe von 1.313,64 EUR mtl. darlehensweise fiir die Zeit vom 01.03. bis 31.08.2009. Durch Anderungsbescheid vom 01.04.2009 erhdhte der
Beklagte die darlehensweise gewahrten Leistungen nach dem SGB Il vorlaufig auf Hohe 1.322,64 EUR mtl. fiir die Zeit vom 01.03. bis
31.08.2009 nach § 40 Abs. 1 Nr. 1a SGB Il i.V.m. § 328 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB lll. Durch weiteren Bescheid vom 01.04.2009 lehnte er die
Ubernahme der Betriebskostennachforderung ab.

Mit Schreiben vom 30.06.2009 legten die Klager Widerspruch gegen die Bewilligungsbescheide vom 18.06.2007, 17.08.2007, 18.02.2008,
31.07.2008 und 12.02.2009 ein. Sie begehrten die Gewahrung der Leistungen als verlorenen Zuschuss statt als Darlehen. Durch Bescheid
vom 07.06.2009 erhohte der Beklagte die darlehensweise gewahrten Leistungen fir die Zeit vom 01.07 bis 31.08.2009 auf 1.344,64 EUR
mtl ... Durch Widerspruchsbescheid vom 03.07.2009 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 18.02.2008 i.d.F. des
Anderungsbescheides vom 18.05.2008, den Bescheid vom 31.07.2007 i.d.F. des Anderungsbescheides vom 13.02.2009 und den Bescheid
vom 12.02.2009 i.d.F. des Anderungsbescheides vom 01.04.2009 als unbegriindet zuriick.

Am 10.07.2009 haben die Klager Klage, S 38 AS 288/09, mit dem Begehren erhoben, ihnen die fur die Zeit vom 01.03.2008 bis 31.08.2009
gewahrten Leistungen nach dem SGB Il als verlorenen Zuschuss zu gewahren.

Durch Beschluss vom 30.09.2009 hat das Sozialgericht Dortmund den Rechtsstreit S 38 AS 218/07 und den Rechtsstreit S 38 AS 288/09 zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Klager haben vorgetragen, dass die Klagerin zu 1) das Grundsttick N-strae 00, M ihrem Bruder nicht geschenkt, sondern es an ihn
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verkauft habe. Das zwischen ihr und dem Zeugen A. tatsachlich Gewollte sei in dem Entwurf des notariellen Kaufvertrages vom 12.09.2006,
der dem Sozialgericht Giberreicht werde, den Tatsachen entsprechend festgehalten worden. Danach habe der Zeuge A. einen Kaufpreis in
Hoéhe von 80.000,00 EUR in der Weise an die Klagerin zu 1) zahlen sollen, dass er die Verbindlichkeiten der Klagerin zu 1) - das Darlehen der
Lebensversicherungs AG tber 50.000,00 EUR sowie das Darlehen ihres Cousins von 30.000,00 EUR - Gbernehmen solle. Selbst wenn die
Ubertragung des Grundstiicks als Schenkung angesehen werde, habe allenfalls die Klagerin zu 1) gegeniiber ihrem Bruder einen
Schenkungsrickforderungsanspruch. Die Ubrigen Klager hatten einen solchen Anspruch nicht. Auch kénne ein
Schenkungsrickforderungsanspruch gegeniiber dem Zeugen A. zur Zeit nicht geltend gemacht werden, da dieser keine Mittel zur Verfligung
habe. Eine Durchsetzung dieses Anspruchs gegentber dem Bruder wirde eine lange Zeit in Anspruch nehmen, insofern handele es sich bei
dem Schenkungsriickforderungsanspruch nicht um ein bereites Mittel. Des weiteren sei der Wert des tbertragenen Hausgrundstiickes mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wesentlich geringer als mit einem Betrag von 80.000,00 EUR anzusetzen. Nach der Ubernahme
des Hauses habe der Zeuge A. festgestellt, dass das Hausgrundstiick erhebliche Mangel aufweise, wie z.B. feuchte Wande und eine undichte
Dammung des Daches.

Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass der Klagerin zu 1) ein Schenkungsrickforderungsanspruch gegenlber dem Zeugen A. in
Hohe von 30.000,00 EUR zustehe. Diese Forderung stelle ein verwertbares Vermdgen i.S.d. § 12 SGB |l dar.

In der mindlichen Verhandlung vom 01.12.2009 haben die Beteiligten einen Teilvergleich geschlossen, dass die Gewahrung der Leistungen
nach dem SGB Il im Zeitraum von Marz bis einschlieflich August 2007 als verlorener Zuschuss erfolgt.

Das Sozialgericht hat Beweis erhoben durch die Vernehmung des Zeugen A ... Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf
die Sitzungsniederschrift vom 01.12.2009 Bezug genommen.

Durch Urteil vom 01.12.2009 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Die Klagerin zu 1) verfiige uber nach § 12 SGB Il zu berticksichtigendes Vermdgen, da ihr gegentiber dem Zeugen A. ein
Schenkungsruckforderungsanspruch in Héhe von 30.000,00 EUR zustehe. Es sei nicht erwiesen, dass eine Darlehensverpflichtung
gegeniber dem Schwager der Klagerin zu 1) in Hohe von 30.000,00 EUR bestanden habe, die deren Tilgung der Zeuge A. als Gegenleistung
Gbernommen habe. Die Klager seien deshalb nicht hilfebedirftig und die Leistungen zu Recht als Darlehen gewahrt worden.

Gegen das ihrem Bevollmachtigten am 18.01.2010 zugestellte Urteil haben die Kldger am 05.02.2010 Berufung eingelegt. Sie verfolgen ihr
Begehren weiter. Sie wiederholen im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Die Klager beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 01.12.2009 zu andern und den Beklagten zu verpflichten, den Klagern

1.unter Anderung des Bescheides vom 18.02.2008 und des Bescheides vom 18.05.2008, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 03.07.2009, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il fr die Zeit vom 01.03. bis 31.08.2008 als verlorenen
Zuschuss statt als Darlehen zu gewahren,

2.unter Anderung der Bescheide vom 31.07.2008 und vom 13.02.2009, beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2009,
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il furr die Zeit vom 01.09.2008 bis 28.02.2009 als verlorenen Zuschuss statt
als Darlehen zu gewahren und

3.unter Anderung der Bescheide vom 12.02.2009 und 01.04.2009 sowie vom 13.02.2009, sémtliche in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.07.2009, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB I fiir die Zeit vom 01.03. bis
31.08.2009 als verlorenen Zuschuss statt als Darlehen zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Es sei nicht der Nachweis geflihrt worden, dass der Zeuge A. die Einrede des § 529
BGB erheben kénne.

Die Beteiligten haben in der mundlichen Verhandlung zu Protokoll erklart, dass Ziel des Rechtstreits allein die Klarung der Frage ist, ob ein
Zuschuss anstelle eines Darlehens zu gewahren ist. Sie haben anerkannt, dass die in den angefochtenen Bescheiden zugrunde gelegten
Regelsatze zutreffend sind, die angesetzten Kosten der Unterkunft den tatsachlich angefallenen Kosten entsprechen und die Rechenweise
der Beklagten in sich zutreffend ist.

Der Senat hat Auskiinfte von der Stadt M eingeholt, die Auslanderakte der Stadt M Gber den Klager zu 2), die Akte des Beklagten (iber den
Zeugen A., die Schenkungssteuerakte des Finanzamtes B - 000 -, die Kontoauszuige der Klager aus den Jahren 2007 und 2008 sowie die
Auszlige des Kontos des Zeugen A. bei der E Bank beigezogen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des
Beklagten sowie der beigezogenen Akten Bezug genommen, deren wesentlicher Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen
ist.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet.
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Berufungsklager sind die Klager zu 1) bis zu 3) sowie der Klager zu 4). Zwar ist der Klager zu 4) vom Sozialgericht nicht in dem
angefochtenen Rubrum aufgenommen worden, er hatte jedoch unter dem Gesichtspunkt der Meistbeglinstigung berticksichtigt werden
mussen. Aus dem gesamten Vorbringen der beiden Klager zu 1) und zu 2), die als gesetzliche Vertreter des minderjahrigen Klagers zu 4)
berechtigt sind, diesen prozessual zu vertreten und seine Rechte geltend zu machen (siehe zur prozessualen Vertretung von Minderjahrigen:
BSG Urteil vom 02.07.2009 - B 14 AS 54/08 R = juris Rn 19), ist zu schlieen, dass sie im erstinstanzlichen Verfahren wie auch im
Berufungsverfahren die Anspriiche ihrer beiden Kindern, also auch die des Klagers zu 4), auf Umwandlung der darlehensweise bewilligten
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in einen verlorenen Zuschuss verfolgen. Mithin war der Klager zu 4) in das Rubrum
aufzunehmen.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 18.02.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 18.05.2008,
beide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2009, mit dem der Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il in H6he von 1.277,60 EUR mtl. fir die Zeit vom 01.03. bis 30.06.2008 und in Héhe von 1.291,60 mtl. fir
die Zeit vom 01.07 bis 31.08.2008 als Darlehen gewahrt hat. Des weiteren ist im Wege der objektiven Klagehaufung der Bescheid vom
31.07.2008 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 13.02.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2009
Gegenstand des Berufungsverfahrens, mit dem der Beklagte den Klagern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
in Hohe von 1.297,600 EUR mtl. fiir die Zeit vom 01.09.2008 bis 31.01.2009 und in Hohe von 1.333,64 EUR mtl. fir Februar 2009 als
Darlehen bewilligt hat. Auch ist der Bescheid vom 12./13.02.2009 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 01.04.2009, alle in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.07.2009, vom Berufungsverfahren mitumfasst, mit dem der Beklagte den Klagern Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von 1.322,64 EUR mtl. fir die Zeit vom 01.03. bis 30.06.2009 und in Hohe von
1344,64 EUR mtl. flr die Zeit vom 01.07. bis 31.08.2009 als Darlehen bewilligt hat.

Der Beklagte ist nach § 70 Nr 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) beteiligtenfahig, da er einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
gleichgestellt ist. Als Jobcenter (§ 6d SGB |l idF des Gesetzes vom 3.8.2010, BGBI | 1112) handelt es sich bei ihm um eine gemeinsame
Einrichtung (§ 44b Abs 1 Satz 1 SGB |l idF des Gesetzes vom 3.8.2010, BGBI | 1112), die mit Wirkung vom 1.1.2011 kraft Gesetzes als (teil-
Jrechtsfahige éffentlich-rechtliche Gesellschaft sui generis entstanden ist. Nach § 76 Abs 3 Satz 1 SGB Il tritt die gemeinsame Einrichtung als
Rechtsnachfolger an die Stelle der bisherigen beklagten Arbeitsgemeinschaft. Nach dieser Vorschrift tritt bei einem Wechsel der
Tragerschaft oder der Organisationsform der zustandige Trager oder die zustandige Organisationsform an die Stelle des bisherigen Tragers
oder der bisherigen Organisationsform; dies gilt insbesondere fiir laufende Verwaltungs- und Gerichtsverfahren. Dieser kraft Gesetzes
eintretende Beteiligtenwechsel wegen der Weiterentwicklung der Organisation des SGB I stellt keine unzuldssige Klageanderung iS von §§
99, 168 Satz 1 SGG dar (vgl. hierzu BSG Urteil vom 18.01.2011 - B 4 AS 108/10 R = juris Rn 9). Das Passivrubrum ist entsprechend von Amts
wegen zu berichtigen gewesen.

Die Klager sind beschwert i.S.v. § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Den Klagern stehen die fir die Zeit vom 01.03. bis 31.08.2008 (1), vom 01.09.2008
bis 29.02.2009 (I1) und vom 01.03. bis 31.08.2009 (lll) gewahrten Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il als
verlorener Zuschuss statt als Darlehen zu. Die Klagerin zu 1) hat in den streitbefangenen Zeitraumen Gber kein zu berticksichtigendes
Vermdgen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB Il verfligt, dessen sofortiger Verbrauch oder sofortige Verwertung maéglich gewesen ware bzw. flr sie keine
besondere Harte bedeutet hatte.

|. Der Beklagte ist verpflichtet, den Kldgern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Héhe von 1.277,60 EUR mtl.
fur die Zeit vom 01.03. bis 30.06.2008 und in Hohe von 1.291,60 mtl. fur die Zeit vom 01.07. bis 31.08.2008 als Zuschuss zu gewahren. Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 5 SGB Il haben nicht vorgelegen.

Die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) haben in diesem Zeitraum als Ehepaar eine Bedarfsgemeinschaft nach § 7 Abs. 3 Nr. 3a SGB |l
gebildet. Zur Bedarfsgemeinschaft haben auch die Klagerin zu 3) und der Klager zu 4) nach § 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB gehort, da sie dem
Haushalt ihrer Eltern angehort haben und als minderjahrige Kinder die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nicht aus eigenem
Einkommen - auch unter Berlicksichtigung des Kindergeldes als Einkommen - und Vermégen haben beschaffen kdnnen. Neben dem
Kindergeld in H6he von jeweils154,00 EUR mtl. haben sie Uber kein weiteres Einkommen oder Vermdgen verfugt.

Die Klagerin zu 1) ist leistungsberechtigt nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gewesen. Sie hat das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr
noch nicht vollendet gehabt (Nr. 1). Sie hat ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik gehabt (Nr. 4) imd ist erwerbsfahig
gewesen (Nr. 2). Es liegen keinerlei Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Krankheit vor, die sie an der Ausibung einer Erwerbstatigkeit
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes fur mindestens drei Stunden taglich hatte hindern kénnen. Entgegen der
Auffassung des Sozialgerichts ist die Klagerin zu 1) auch hilfebedurftig i.S.v. § 7 abs. 1 Satz 1, 9 Abs. 1 SGB Il gewesen. Hilfebedurftig ist
nach § 9 Abs. 1 SGB Il i.d.F. bis zum 31.12.2010, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln,
vor allem nicht aus dem zu beriicksichtigenden Einkommen oder Vermdégen, sichern kann.

Die Klagerin zu 1) hat Uber kein zu bertcksichtigendes Vermégen i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 2, 12 SGB Il verflgt.

Dahinstehen kann, welchen Riickkaufswert die Kapitallebensversicherung der Klagerin zu 1) bei der Lebensversicherungs AG hatte. Bei
dieser Kapitallebensversicherung handelt es sich um kein verwertbares Vermégen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB Il. Denn die Kl&gerin zu 1) hat im
Jahr 2002 - also vor Eintritt der Hilfebedurftigkeit (01.11.2005) - die Anspriiche und Rechte aus dem Kapitallebensversicherung durch
vertragliche Vereinbarung an die Lebensversicherungs AG zur Sicherung der Darlehensforderung von 50.000,00 EUR verpfandet und damit
verwertet (zum Begriff der Verwertbarkeit: BSG Urteil vom 30.08.2010 - B 4 AS 70/09 R = juris Rn 19). Diese Verpfandung steht einer
Verwertbarkeit durch Verkauf, Abtretung oder Verpfandung entgegen.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts hat die Klagerin zu 1) auch nicht tber ein Vermdgen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB Il in H6he von
30.000,00 EUR im streitbefangenen Zeitraum in Form eines Schenkungsrickforderungsanspruchs nach § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB verfligt.
Dabei kann dahinstehen, ob die Voraussetzungen flr das Entstehen eines Schenkungsrickforderungsanspruchs nach § 528 Abs. 1 Satz 1
BGB vorliegend gegeben sind, insbesondere ob die Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick N-straRe 00, M von der Kl&gerin zu 1)
auf den Zeugen A. als eine (gemischte) Schenkung i.S.v. § 516 Abs. 1 BGB zu werten ist und auf welchen Wert sich gfl. die Schenkung
belauft. Ebenso kann offen bleiben, ob der Zeuge A. als Beschenkter die Einrede des §529 Abs. 1 BGB - vorsatzliche oder grob fahrlassige
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Herbeifihrung der Bediirftigkeit durch den Schenker - oder des § 529 Abs. 2 BGB - Gefahrdung des standesgemafen Unterhalts des
Beschenkten - erheben kann bzw. wiirde (vgl. hierzu BSG Urteil vom 02.02.2010 - B 8 SO 21/08 R = juris Rn 14 f) und ob dies damit der
Verwertung des Schenkungsriickforderungsanspruchs entgegensteht. Selbst wenn unterstellt wird, dass das es sich bei der Ubertragung des
Eigentums an dem Grundstuck N-strale 00, M von der Klagerin zu 1) auf den Zeugen A. um eine Schenkung i.S.v. § 516 Abs. 1 BGB
gehandelt hat, stellt der sich aus der Schenkung ergebenden Schenkungsriickforderungsanspruch der Klagerin zu 1) aus § 528 Abs. 1 Satz 1
BGB vorliegend kein Vermdgen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB Il dar.

Vermdgen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB |l sind alle verwertbaren Vermdgensgegenstande. Hierzu kénnen neben beweglichen Sachen und
Immobilien auch verbriefte oder nicht verbriefte Forderungen und Geldleistungen in Form von Rickkaufswerten aus Versicherungen
gehoren. Der Bertiicksichtigung von Forderungen als Vermdégen i.S.v. § 12 SGB |l steht nicht entgegen, dass weitere Verwertungshandlungen
"zwischengeschaltet" werden mussen, um einen tatsachlichen Zufluss der Forderung als Einnahme in Geld oder Geldeswert und damit als
Einkommen i.S.v. § 11 SGB |l zu erreichen. Daher kédnnen auch (kinftig fallig werdende) Forderungen und Rechte, die als Vollrecht
begrindet sind (vgl. hierzu BSG Urteil vom 06.05.2010 - B 4 AS 2/09 R = juris Rn 14 m.w.N.), Vermdgensgegenstande i.S.v. § 12 SGB |l sein,
die als nicht bereite Mittel im Falle ihrer Verwertbarkeit zur Existenzsicherung einzusetzen sind (vgl. BSG Urteil vom 30.08.2010 - B 4 AS
70/09 R = juris Rn 14, 15). In der Rechtsprechung ist nicht geklart, ob es sich bei einem Schenkungsriickforderungsanspruch aus § 528 Abs.
1 Satz 1 BGB - also einer Forderung - um Vermogen i.S.v. § 12 SGB Il oder Einkommen i.S.v. § 11 SGB Il handelt (offengelassen BSG Urteil
vom 02.02.2010 - B 8 SO 21/08 R = juris Rn 13 zum SGB XII; bejahend SG Stade Urteil vom 25.04.2007 - S 18 AS 107/07 -; Mecke in
Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl., § 12 Rn 24; BVerwG Urteil vom 25.06.1992 - 5 C 37/88 = BVerwGE 90, 245: wonach der Anspruch aus §
528 BGB kein Schonvermdgen i.S.v. § 88 BSHG darstellt).

Zur Uberzeugung des Senats handelt es sich vorliegend bei dem sich aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB ergebenden
Schenkungsriickforderungsanspruch, wenn eine Schenkung zu Gunsten des Zeugen A unterstellt wird, nicht um Vermégen i.S.v. § 12 Abs. 1
SGB II. Nach § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB kann ein Schenker von dem Beschenkten die Herausgabe des Geschenkes nach den Vorschriften iber
die Herausgabe der ungerechtfertigten Bereicherung fordern, soweit der Schenker nach der Vollziehung der Schenkung - vorliegend durch
die Eintragung des Zeugen A. als Eigentimer im Grundbuch im Marz 2007 - aulRerstande ist, seinen angemessenen Unterhalt zu bestreiten
und die ihm gegenuber seinen Verwandten, seinem Ehegatten, seinem Lebenspartner oder seinem friheren Ehegatten oder Lebenspartner
gesetzlich obliegende Unerhaltspflicht zu erfillen. Die Bestimmung des § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB regelt nicht den Widerruf der Schenkung, da
sie nicht auf die Herausgabe der Schenkung, sondern nur auf Herausgabe dessen gerichtet ist, was der Schenker zur Behebung seiner
Beduirftigkeit benotigt. Ist der eingetretene Notbedarf geringer als der Wert des Geschenks, so kann deshalb nur ein zur Bedarfsdeckung
erforderlicher Teil herausverlangt werden, bei wiederkehrendem Bedarf - ungeachtet der Abwendungsmdéglichkeit nach § 528 Abs. 1 Satz 2
BGB - nur wiederkehrende Leistungen in der dem Bedarf entsprechenden Héhe (BVerwG Urteil vom 25.06.1992, a.a.0., juris Rn 13). Deshalb
ist bei einem nicht teilbaren Geschenk - wie einem Grundstiick - der Anspruch aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB von vorneherein auf die
wiederkehrende Zahlung eines der jeweiligen Bedurftigkeit des Schenkers entsprechenden Wertanteils gerichtet, bis das Geschenk
erschopft ist (vgl. BGH Urteil vom 17.12.2009 - Xa ZR 6/09 = juris Rn 13 m.w.N.). Die Allgemeinheit soll durch die Folgen der Freigiebigkeit
des Schenkers nicht belastet werden (vgl. BGH Urteil vom 17.12.2009 - Xa ZR 6/09 = juris Rn 16; BVerwG Urteil vom 25.06.1992, a.a.0; juris
Rn 13). Danach ist fiir die Entstehung des Schenkungsriickforderungsanspruchs neben dem Vollzug der Schenkung das Vorliegen eines
Notbedarfs des Schenkers erforderlich. Dies bedeutet, dass im vorliegenden Fall der Schenkungsriickforderungsanspruch der Klagerin zu 1)
nicht schon mit Vollzug der Schenkung als Vollrecht in voller Hohe entstanden ist, sondern erst bei Eintritt der Bedurftigkeit der Klagerin zu
1) und ihrer unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen wiederkehrend entsteht.

Damit haben zum Zeitpunkt der Antragstellung am 06.02.2008, der nach gefestigter Rechtsprechung des BSG maRgebend fir die
Abgrenzung von Vermdgen und Einkommen ist (Urteil vom 07.05.2009 - B 14 AS 13/08 R = Rn 19 m.w.N.), die Voraussetzungen fur das
Entstehen eines Schenkungsriickforderungsanspruchs nicht vorgelegen. Bei einer Antragstellung nach 37 SGB Il liegt der Notbedarf des
Hilfebedrftigen flr kiinftige Zeitraume noch nicht vor, so dass zum Zeitpunkt der Antragstellung nach § 37 SGB Il ein Anspruch aus § 528
Abs. 1 Satz 1 BGB fir Zeitraume nach der Antragstellung noch nicht entstanden ist, die Forderung existiert noch nicht. Es handelt sich auch
nicht um eine gesicherte Rechtsposition i.S. einer Anwartschaft, sondern nur um eine tatsachliche Aussicht auf die Entstehung einer
Forderung, die bei Vorliegen des Notbedarfs sich realisieren kann, wenn zu diesem Zeitpunkt der Beschenkte nicht entreichert nach § 818
Abs. 3 BGB ist. Eine tatsachliche Aussicht auf die Entstehung einer Forderung zahlt aber nicht zum Vermdégen i.S.v. § 12 Abs. 1 SGB II. Die
Zweckgebundenheit des Anspruchs aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB - Vermeidung der Inanspruchnahme der Allgemeinheit durch den Schenker
- wird dadurch gewahrt, dass der Anspruch aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB nach seiner Entstehung durch Legalzession auf den Beklagten nach
§ 33 Abs. 1 SGB Il Gbergeht, wenn dieser wegen der Nichtleistung des Beschenkten Leistungen nach dem SGB Il erbringt (vgl. Link in
Eicher/Spellbrink, SGB II, 2. Aufl. § 33 Rn 23), und dem Beklagten gegeniiber einem Schenker ggf. Ersatzanspriche nach § 34 SGB Il
zustehen.

Dahinstehen kann auch, ob Schenkungsriickforderungsanspriche der Kldgerin zu 1) aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB flr Zeitraume zwischen
Vollzug der Schenkung am 06.03.2007 und der Antragstellung am 06.02.2008 entstanden sind. Selbst wenn dies der Fall ware, sind diese
Forderungen nicht Bestandteil des Vermdgens der Klagerin zu 1) i.S.v. § 12 SGB Il geworden. Denn die Klagerin zu 1) hat mit ihren
Familienangehdrigen in diesem Zeitraum durchgehend Leistungen vom Beklagten bezogen, so dass diese Forderungen nach § 33 Abs. 1
Satz 1 SGB Il durch Legalzession auf den Beklagten iibergegangen sind (vgl. hierzu: Link in Eicher/Spellbrink, SGB I, 2. Aufl. § 33 Rn 23
m.w.N.) und damit die Klagerin zu 1) nicht mehr Inhaberin der Forderungen ist. Die H6he etwaiger Schenkungsriickforderungsanspriiche, die
den angemessenen Unterhalt des Schenkers und die gesetzlichen Unterhaltspflichten des Schenkers nach §§ 1360, 1361, 1569, 16012,
1615a BGB - vorliegend gegentber dem Klager zu 2) und den beiden Kindern - (vgl. Weidenkaff in Palandt, BGB, 70. Aufl., § 528 Rn 5) im
jeweiligen Monat umfassen, haben auch nicht die Hohe der vom Beklagten bewilligten Leistungen Gberschritten, zumal bei der Auslegung
des Begriffs "angemessener Unterhalt" ist berticksichtigen ist, dass die Klagerin zu 1) und ihre Familienangehdrige schon vor der
Ubertragung des Eigentums an dem Grundstiick auf den Zeugen A. Leistungen nach dem SGB Il bezogen haben.

Aus dem Akteninhalt wie auch aus dem Vortrag der Klager ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Klagerin zu 1) Gber weitere
verwertbare, zu beriicksichtigende Vermdgensgegenstande verfligt hat.

Der Klagerin zu 1) ist auch kein anrechenbares Einkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zugeflossen. Bei den im Zeitraum vom 01.03. bis
31.08.2008 eventuell entstandenen Schenkungsriickforderungsanspriichen nach § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB handelt es sich nicht um ein
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Einkommen i.S.v. § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Selbst wenn Forderungen als Anspruch auf wiederkehrende Leistungen entstanden waren,
hatten sie der Klagerin zu 1) nicht zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts zur Verfligung gestanden, da der Zeuge A. im
Bewilligungszeitraum auf solche Anspriiche keine Zahlungen geleistet hat. Mithin handelt es damit bei diesen Forderungen jedenfalls nicht
um bereite Mittel. Die Schenkungsruckforderungsanspruche waren des weiteren im Wege der Legalzession in Hohe der jeweils gewahrten
Leistungen auf den Beklagten nach § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Ubergegangen (vgl. hierzu: Link, a.a.0., § 33 Rn 23; Minder in LPK-SGB II, 3.
Aufl., § 33 Rn 17, 29). Wegen des Ubergangs des Schenkungsriickforderungsanspruchs per Legalzession auf den Beklagten ist die Klagerin
zu 1) auch nicht mehr berechtigt gewesen, diesen Anspruch gegenliber dem Zeugen A. geltend zu machen. Insoweit kann sie auch nicht auf
MaBnahmen der Selbsthilfe verweisen werden (vgl. zu den Folgen unterlassener Selbsthilfe: Mecke in Eicher/Spellbrink, a.a.0., § 11 Rn 13f).

Der Klager zu 2) hat im streitbefangenen Zeitraum ebenfalls die Leistungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erfillt. Er hat seinen
gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik (Nr. 4) sowie das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze des & 7a SGB Il noch nicht
erreicht gehabt (Nr. 1). Er ist erwerbsfahig i.S.v. §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 8 SGB Il gewesen. Ihm ist die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
auslanderrechtlich gestattet gewesen (§ 8 Abs. 2 SGB Il). Auch sind keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Krankheit, die ihn an der
Auslibung einer Erwerbstatigkeit unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes fiir mindestens drei Stunden taglich
hatten hindern kénnen, ersichtlich (§ 8 Abs. 1 SGB Il). Er ist hilfebedUrftig i.S.v. §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 9 Abs. 1 SGB |l gewesen, da er tUber
kein Einkommen oder Vermdgen verfligt hat. Die Leistungsausschllsse des & 7 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 SGB |l greifen nicht ein, da er sich
seit 2002 in der Bundesrepublik aufhalt und als Ehegatte einer deutschen Staatsangehérigen nach § 28 AufenthG aufenthaltsberechtigt ist.
Die Klagerin zu 3) und der Klager zu 4) sind als nicht erwerbsfahige Angehdorige der Bedarfsgemeinschaft zum Bezug von Sozialgeld nach §
28 Abs. 1 Satz 1 SGB |l berechtigt gewesen.

Mithin haben die Voraussetzungen flir den Bezug von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bei den Klagern im
Zeitraum vom 01.03. bis 31.08.2008 in Form eines Zuschusses vorgelegen.

Der Beklagte ist auch verpflichtet gewesen, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von zumindest 1.277,60 EUR mtl. firr die Zeit
vom 01.03. bis 30.06.2008 und in H6he von 1.291,60 mtl. fiir die Zeit vom 01.07 bis 31.08.2008 zu gewahren.

Die Anspriche der Klager auf Regelleistung und Sozialgeld nach § 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il haben sich ab dem 01.03.2008 auf
insgesamt 732,00 EUR (312,00 EUR + 312,00 EUR + 54,00 EUR (208,00 EUR - 154,00 EUR) + 54,00 EUR (208,00 EUR - 154,00 EUR). bzw.
ab dem 01.07.2008 auf insgesamt 746,00 EUR (316,00 EUR + 316,00 EUR + 57,00 EUR (211,00 EUR - 154,00 EUR) + 57,00 EUR (211,00
EUR - 154,00 EUR)) belaufen. Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il haben mindestens 486,00 EUR mtl.
(Grundmiete 360,00 EUR + Betriebskostenvorauszahlung 126,00 EUR) betragen. Die berlicksichtigungsfahigen Heizkosten haben sich ab
dem 01.03.2008 auf 85,34 EUR mtl. (105,00 EUR abziglich eines Warmwasserabschlags von 19,66 EUR (5,90 EUR + 5,90 EUR + 3,93 EUR +
3,93 EUR)) mtl. und ab dem 01.07.2008 auf 85,10 EUR mtl (105,00 EUR abziglich eines Warmwasserabschlags von 19,90 EUR (5,97 EUR +
5,97 EUR + 3,98 EUR + 3,98 EUR)) belaufen. Ein Kostensenkungsverfahren bezliglich der Kosten der Unterkunft und der Heizkosten hat der
Beklagte nicht durchgefihrt. Damit hat der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft ab dem 01.03.2008 mindestens 1.303,34 EUR mtl.
(732,00 EUR + 486,00 EUR + 85,34 EUR) und ab dem 01.07.2008 1.317,10 EUR mtl. (746,00 EUR + 486,00 + 85,10 EUR) betragen. Hohere
Leistungen als bewilligt verfolgen die Klager nicht.

IIl. Der Beklagte ist verpflichtet, den Kldgern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Héhe von 1.297,60 EUR mtl.
fur die Zeit vom 01.09.2008 bis 31.01.2009 und in Hohe von 1.333,64 EUR mtl. fir Februar 2009 als Zuschuss zu gewahren. Die
Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 5 SGB Il haben nicht vorgelegen.

Die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) sind auch in diesem Zeitraum leistungsberechtigt i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gewesen. Die
Ausfiihrungen unter I. gelten entsprechend. Eine Anderung in den tatséchlichen Verh3ltnissen ist in der Zeit vom 01.09. 2008 bis zum
28.02.2009 nicht eingetreten, insbesondere ist beiden Klagern kein Einkommen zugeflossen. Die Klagerin zu 3) und der Klager zu 4) sind
nach § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB |l leistungsberechtigt gewesen. Mithin haben die Voraussetzungen flir den Bezug von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts in Form eines Zuschusses nach dem SGB Il bei den Klagern im Zeitraum vom 01.09.2008. bis 28.02.2009 vorgelegen.

Der Beklagte ist auch verpflichtet gewesen, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il zumindest in Hohe von 1.297,60 EUR mtl. fur die Zeit
vom 01.09.2008 bis 31.01.2009 und in Hohe von 1.333,64. fiir Februar 2009 zu gewahren. Die Anspriiche der Klager auf Regelleistung und
Sozialgeld nach § 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB |l haben sich ab dem 01.09.2008 auf insgesamt 746,00 EUR (316,00 EUR + 316,00
EUR + 57,00 EUR (211,00 EUR - 154,00 EUR) + 57,00 EUR (21,00 EUR - 154,00 EUR)) und ab dem 01.01.2009 auf 726,00 EUR (316,00 EUR
+ 316,00 EUR + 47,00 EUR (211,00 EUR - 164,00 EUR) + 47,00 EUR (21,00 EUR - 164,00 EUR)) belaufen. Die tatsachlichen Kosten der
Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il haben mindestens 486,00 EUR mtl. (Grundmiete 360,00 EUR + Betriebskostenvorauszahlung 126,00
EUR) betragen. Die berlicksichtigungsfahigen Heizkosten haben sich ab dem 01.09.2008 auf mindestens 85,10 EUR mtl (105,00 EUR
abzuglich eines Warmwasserabschlags von 19,90 EUR (5,97 EUR + 5,97 EUR + 3,98 EUR + 3,98 EUR)) und ab dem 01.02.2009 auf 104,10
EUR mtl. (124,00 EUR abzlglich eines Warmwasserabschlags von 19,90 EUR (5,97 EUR + 5,97 EUR + 3,98 EUR + 3,98 EUR)) belaufen. Ein
Kostensenkungsverfahren bezlglich der Kosten der Unterkunft und der Heizkosten hat der Beklagte nicht durchgeflihrt. Damit hat sich der
Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft ab dem 01.09.2008 mit mindestens 1.317,10 EUR (746,00 EUR + 486,00 + 85,10 EUR), ab dem
01.01.2009 mit 1.297,10 EUR (726,00 EUR + 486,00 + 85,10 EUR) und ab dem 01.02.2009 mit mindestens 1.316,10 EUR (726,00 EUR +
486,00 + 104,10 EUR) zuzlglich einer Heizkostenachforderung von mindestens 100,00 EUR errechnet. Hohere Leistungen als bewilligt
verfolgen die Klager nicht.

IIl. Der Beklagte ist verpflichtet, den Kldgern Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in Hohe von 1.322,64 EUR mtl.
fur die Zeit vom 01.03. bis 30.06.2009 und in Hohe von 1344,64 EUR mtl. fur die Zeit vom 01.07. bis 31.08.2009 zu gewahren. Die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 5 SGB Il haben nicht vorgelegen.

Die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) sind auch in diesem Zeitraum leistungsberechtigt i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gewesen. Die
Ausfiihrungen unter I. gelten entsprechend. Eine Anderung in den tatséchlichen Verhaltnissen ist in der Zeit vom 01.03. bis zum 31.08.2009
nicht eingetreten, insbesondere ist beiden Klagern kein Einkommen zugeflossen. Die Klagerin zu 3) und der Klager zu 4) sind nach § 28 Abs.
1 Satz 1 SGB Il leistungsberechtigt gewesen. Mithin haben die Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen zur Sicherung des

L 19 AS179/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html

L 19 AS 179/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Lebensunterhalts nach dem SGB |l bei den Klagern im Zeitraum vom 01.03. bis 31.08.2009 in Form eines Zuschusses vorgelegen.

Der Gesamtbedarf der Klager hat sich ab dem 01.03.2009 auf mindestens 1.325,10 EUR mtl. (726,00 EUR + 495,00 EUR + 104,10 EUR) und
ab dem 01.07.2009 auf mindestens 1.345,28 EUR mtl. (748,00 + 495,00 EUR + 102,28 EUR) belaufen.

Die Anspriche der Klager auf Regelleistung und Sozialgeld nach § 20 Abs. 3, 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il haben sich ab dem 01.03.2009 auf
insgesamt 726,00 EUR (316,00 EUR + 316,00 EUR + 47,00 EUR (211,00 EUR - 164,00 EUR) + 47,00 EUR (211,00 EUR - 164,00 EUR)) und ab
dem 01.07.2009 auf 748,00 EUR (323,00 EUR + 323,00 EUR + 51,00 EUR (215,00 EUR - 164,00 EUR) + 51,00 EUR (215,00 EUR - 164,00
EUR)) belaufen. Die tatsachlichen Kosten der Unterkunft nach § 22 Abs. 1 SGB Il haben mindestens 495,00 EUR mtl. (Grundmiete 360,00
EUR + Betriebskostenvorauszahlung 135,00 EUR) betragen. Die beriicksichtigungsfahigen Heizkosten haben sich ab dem 01.03.2009 auf
104,10 EUR (124,00 EUR abzuglich eines Warmwasserabschlags von 19,90 EUR (5,97 EUR + 5,97 EUR + 3,98 EUR + 3,98 EUR)) und ab dem
01.07.2009 auf 102,28 EUR (124,00 EUR abzuglich eines Warmwasserabschlags von 21,72 EUR (6,79 EUR + 6,79 EUR + 4,07 EUR + 4,07
EUR)) belaufen. Ein Kostensenkungsverfahren bezlglich der Kosten der Unterkunft und der Heizkosten hat der Beklagte nicht durchgefuhrt.
Hohere Leistungen als bewilligt verfolgen die Klager nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird nach § 160 Abs. 2 SGG zugelassen.
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