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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Berufung im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dortmund vom 22.06.2011 - S
35 AS 50/09 - wird zurtickgewiesen. Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Mit Gerichtsbescheid vom 22.06.2011 hat das Sozialgericht tiber das Begehren des Klagers entschieden, ihm fiir den Zeitraum vom
01.07.2007 bis zum 31.12.2007 bislang nicht beriicksichtigte Stromkosten fiir den Betrieb der zur Warme- und Warmwasserversorgung
seiner Wohnung genutzten Gastherme als Heizkosten nach § 22 des Sozialgesetzbuches Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
(SGB 1I) - zu gewahren, und die Klage abgewiesen.

Weder im Tenor noch in den Griinden dieser Entscheidung, auf die Bezug genommen wird, hat das Sozialgericht die Berufung zugelassen.
Der Klager hat gegen den am 27.06.2011 zugestelltem Gerichtsbescheid am 21.07.2011 Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt, mit der er
annimmt, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung, weil sich die ungeklarte Rechtsfrage stelle, ob die Kosten des zum Betrieb seiner
Heizungsanlage benétigten Stromes zu den Kosten der Unterkunft und Heizung gehdren und mit den Regelleistungen abgegolten seien.
Zudem beruhe das Urteil auf einem Verfahrensmangel. Es verstoRe gegen den in § 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) normierten
Amtsermittlungs- und Untersuchungsgrundsatz, weil das Sozialgericht den Sachverhalt nicht ausreichend und unter Berticksichtigung der
Ausflhrungen der Beteiligten aufgeklart habe. Es gebe ein im Internet zugangliches Dokument, in dem fir die Stadt F in Vergleichsfallen ein
Strombedarf von 7,35 EUR monatlich angenommen werde. Es sei ein Sachverstandigengutachten einzuholen gewesen.

Zu weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.
II.
Die Nichtzulassungsbeschwerde ist zulassig, jedoch unbegrindet.

Die Berufung bedarf der Zulassung, weil sie weder wegen einer Lange des streitigen Zeitraumes von mehr als einem Jahr nach § 144 Abs. 1
Satz 1 SGG noch wegen einer Beschwer als mehr als 750,00 EUR nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG kraft Gesetzes zulassig ist.

Der streitige Zeitraum umfasst ein halbes Jahr, die Beschwer des Klagers ist zu errechnen als Produkt der monatlich begehrten Mehrleistung
und der im streitigen Zeitraum liegenden Monate.

Nach dem Vortrag des Klagers in zahlreichen gleichgelagerten Verfahren, insbesondere im vorhergehenden Rechtsstreit L 7 AS 92/07, geht
der Klager selbst von einem nicht beriicksichtigten Stromverbrauch seiner Gastherme zu Heizungszwecken von etwas mehr als 7,00 EUR
monatlich aus, was angesichts der Dauer des streitigen Zeitraumes von 6 Monaten auf einen Wert der Beschwer von 42,00 EUR bis allenfalls
50,00 EUR schlieRen lasst. Die Beschwerdeeinlegung ist form- und fristgerecht erfolgt.

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet, denn Griinde zur Zulassung der Berufung liegen nicht vor.

Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn
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1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-richts, des gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshoéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die
Entscheidung beruhen kann.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Davon ist auszugehen, wenn die Streitsache eine bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwirft, deren Klarung tber den zu entscheidenden
Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kldarungsbedurftigkeit) und
deren Klarung durch das angerufene Instanzgericht zu erwarten ist (Klarungsfahigkeit). Eine solche Rechtsfrage wird vorliegend nicht zur
Beantwortung gestellt.

Die als grundsatzlich und klarungsbediirftig angesehene Frage, ob die Kosten fiir den zum Betrieb einer Heizungsanlage bendtigten Strom
zu den Kosten der Unterkunft und Heizung gehdren, ist fur Zeitrdume vor dem 01.01.2011 durch Rechtsprechung des Bun-dessozialgerichts
(Beschluss vom 26.05.2010 - B 4 AS 7/10 B -, Urteil vom 07.07.2011 - B 14 AS 51/10 R) geklart und dies - soweit ersichtlich - unumstritten
(vgl. z.B. die Kommen-tierung von Berlit in LPK SGB II, 4. Aufl., § 22 Rn. 94 m.w.N.).

Der Beschluss des BSG vom 26.05.2010 - B 4 AS 7/10 - ist zwischen den auch hier Beteiligten ergangen. Das Urteil vom 07.07.2011 - B 14
AS 51/10 R - wurde im vorliegenden Verfahren Ubermittelt. Von einer Wiedergabe der Grinde wird daher abgesehen.

Die Klarung der hieran angeschlossenen und gleichfalls als grundsatzlich und klarungsbedrftig angesehene Frage, ob der flr den Betrieb
der Heizungsanlage bendtigte Strom mit den Regelleistungen abgegolten ist, ergibt sich fur vor dem 01.01.2011 liegende Zeitrdume ebenso
aus der vorzitierten Rechtsprechung in Verbindung mit dem Umstand, dass das SGB selbst zwischen den Regelleistungen nach § 20 SGB I
und den Leistungen flr Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il differenziert.

Flr Zeitraume ab dem 01.01.2011 ergibt sich die Beantwortung der gestellten Frage aus der Neufassung von § 20 Abs. 1 S. 1 SGB |l durch
das Gesetz vom 24.03.2011, BGBI [ 453.

Die Vorschrift lautet nun: "Der Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege,
Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile sowie personliche Bedurfnisse
des taglichen Lebens."

Die Regelung zu den auf die Warmwasserbereitung entfallenden Anteilen der Haushaltsenergie stellt vor dem Hintergrund der bisherigen
Rechtslage (vgl. zusammenfassend BSG im Urteil vom 24.02.2011 - B 14 AS 52/09 R -) eine Rechtsanderung, die zu den fiir die Heizung
aufgewendeten Anteilen der Haushaltsenergie eine Klarstellung dar (Lenze in LPK-SGB Il § 20 Rn. 2).

Der vorliegende Rechtsstreit wirft danach keine klarungsbedurftigen Rechtsfragen auf und hat deshalb keine grundsatzliche Bedeutung im
Sinne des Zulassungsgrundes nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG.

Eine Divergenz i.S.d. Zulassungsgrundes nach § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG ist weder vom Klager gertgt worden noch ersichtlich.

Die Berufung ist auch nicht nach § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG deswegen zuzulassen, weil ein der Beurteilung des Berufungsgerichts
unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Rlge des Klagers, das Sozialgericht habe von ihm aufgezeigte Anhaltspunkte flir einen hoheren als den selbst geschatzten
Stromkostenaufwand fiir den Betrieb der Gastherme Ubergangen, ist als Rlge der Verletzung seines rechtlichen Gehéres zu werten.

Eine Verletzung des rechtlichen Gehdres des Klagers liegt jedoch nicht vor, weil das Sozialgericht ausweislich der Begriindung des Urteils
vom 11.05.2011 insbesondere den Hinweis des Klagers auf eine Internetdatei bezuglich Unterkunftskosten im Bereich F aufgegriffen und
begriindet hat, warum es dennoch an seiner Schatzung festhalte, dass der Stromkostenaufwand des Klagers fiir den Heizungsbetrieb seiner
Gastherme unter 6,22 EUR gelegen habe. Eine Gehorsverletzung liegt daher nicht vor.

In der Riige, das Sozialgericht habe es unterlassen, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, liegt die Riige einer Verletzung der Pflicht
zur Ermittlung von Amts wegen nach § 103 SGG. Auch dieser Verfahrensfehler liegt jedoch nicht vor, weil die vom Sozialgericht
vorgenommene Schatzung unter Anschluss an die Schatzung des LSG NW in seinem gleichfalls in Sachen des Klagers ergangenen Urteil
vom 12.11.2009 - L 7 AS 92/07 - der vorzitierten Rechtsprechung des BSG im Urteil vom 07.07.2011 - B 14 AS 51/10 R - entspricht.

Insbesondere hat die vom BSG a.a.O. geforderte Ermittlung von Bezugspunkten flr eine realitatsnahe Schatzung des Energieanteiles, der
auf die Heizung entfallt, im Falle des Klagers stattgefunden, indem das LSG NW eine Vermieteranfrage durchgefihrt und zum
Stromverbrauch der vom Klager im streitigen Zeitraum verwendeten Therme ermittelt hat. Selbst wollte man eine defizitdre Ermittiung der
Schatzungsgrundlagen darin sehen, dass weder der 7. Senat des LSG im angegebenen Urteil noch das Sozialgericht im vorliegenden
Verfahren den Stromverbrauch des verwendeten Thermostats "Vaillant VRT-QZA" in Ansatz gebracht hat, ware nicht anzunehmen, dass das
Urteil i.S.d. Zulassungsgrundes nach § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG hierauf beruhen kdnnte.

Nach der im Internet zuganglichen Bedienungsanleitung fur dieses Gerat
(www.vaillant.de/service/bedienungsanleitungen/raumtemperaturregler.vrt-qza.pdf) hat dieses Gerat eine Stromaufnahme von 10 mA, was
bei einer maximalen Betriebsspannung von 24 Volt einer Leistungsaufnahme von 0,24 Watt entspricht (0,01 Ampere x 24 Volt = 0,24 Watt).
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Dies entspricht bei den vom Klager angenommenen 3.600 Betriebsstunden jahrlich einem Stromverbrauch von 0,864 kWh, selbst bei
ganztagigem Betrieb wahrend einer 240 Tage umfassenden Heizperiode entsprechend den Maximalangaben des Klagers einem
Stromverbrauch von 1,3824 kWh (0,24 Watt x 24 h x 240 Tage).

Unter Zugrundelegung des vom Klager im Jahre 2006 zu entrichtenden Preises fur eine Kilowattstunde i.H.v. 0,21599 EUR ergibt sich daher
bei 3.600 Betriebsstunden ein jahrlicher Finanzbedarf fir den Betrieb des Thermostats von 0,1866153 EUR (0,864 x 0,21599 EUR) bzw. von
0,2985845 EUR bei ganztagigem Betrieb wahrend einer 240 Tage umfassenden Heizperiode (1,3824 x 0,21599 EUR).

Diesen Werten entsprechen Ansatze von 1,5 bzw. maximal 2,5 Cent monatlich fir den Betrieb des Thermostats, die sowohl der 7. Senat des
LSG NW als auch das Sozialgericht im vorliegenden Fall wegen Nichtberiicksichtigung des Thermostats im Rahmen der jeweiligen Schatzung
vernachlassigt haben kénnten.

Die geringe Dimension des unberlcksichtigt gebliebenen Stromverbrauches fir den Be-trieb des Thermostats, ggf. auch weitere
Minimalansatze fir den Betrieb einer Kontrolllampe 0.a. stellen die Richtigkeit des Schatzungsansatzes an sich ebenso wenig in Frage wie
das Ergebnis der Schatzung selbst, dass namlich der heizungsbezogene Stromverbrauch fiir den Betrieb der Therme des Klagers (deutlich)
unter 6,22 EUR liegt.

Die vom Sozialgericht zugrunde gelegte Schéatzung des 7. Senates des LSG NW im angegebenen Urteil ist zur Uberzeugung des Senats
zudem bereits hinsichtlich der eingesetzten Heiztage groRzugig.

Da sich ferner aus dem Vorhandensein einer Thermostatregelung ergibt, dass die Hei-zungspumpe keinesfalls - wie bislang zugrundegelegt -
wahrend der gesamten Heizzeit mit Maximalleistung, sondern je nach Absinken der Raumtemperatur in Intervallen oder mit abgesenkter
Drehzahl und damit auch abgesenkter Leistungsaufnahme betrieben wurde, steht fest, dass die bisherige Schatzung deutlich tiberhéht,
jedenfalls aber so groBzligig gewesen ist, dass die Klageabweisung nicht i.S.d. Zulassungsgrundes nach § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG auf der
gerlgten fehlerhaften Ermittlung der Schatzungsgrundla-gen beruht haben kénnte.

Soweit der Klager darauf hinweist, er sei nicht mit der Rechtsprechung einverstanden, wonach bislang nicht anerkannte Heizkostenanteile
nicht zur Auszahlung kommen, wenn sie unterhalb der bislang nicht in Abzug gebrachten Energiekosten fir die Bereitung von Warmwasser
gelegen haben, ist dies kein Vortrag eines Zulassungsgrundes. Der Klager ist aus diesem Anlass darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der
Nichtzulassungsbeschwerde die (verfahrensrechtliche) RechtmaRigkeit des Zustandekommens eines Urteils, nicht aber dessen Richtigkeit
im Ergebnis oder gar die Richtigkeit hochstrichterlicher Rechtsprechung gepruft wird.

Mit der Ablehnung der Nichtzulassungsbeschwerde wird das Urteil rechtskraftig, § 145 Abs. 4 Satz 4 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nach § 177 SGG endgiiltig.
Rechtskraft
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