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1. Auch Einnahmen, die mit einer Rickzahlungsverpflichtung verbunden sind (Darlehen), sind Einkommen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1
SGB I1, die die Hilfebedurftigkeit mindern. 2. Einkommen, mit dem ein Uberziehungskredit zuriickgefiihrt wird, verliert nicht seinen Charakter
als Einkommen.

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Aufhebung und Erstattung von Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) in Héhe von
insgesamt 990 EUR fiir September und Oktober 2007.

Der Klager beantragte am 27. Juni 2007 Leistungen nach dem SGB II. Die Beklagte bewilligte ihm mit Bescheid vom 4. Juli 2007 Leistungen
fur Juli bis Dezember 2007 in Hohe von insgesamt 811,69 EUR monatlich.

Am 22. November 2007 beantragte der Klager die Fortzahlung der Leistungen nach dem SGB Il. In den in diesem Zusammenhang
vorgelegten Auszlgen seines Girokontos sind eine Bareinzahlung in Héhe von 350 EUR am 3. September 2007, eine Bareinzahlung in Hohe
von 300 EUR am 28. September 2007 sowie eine Bareinzahlung in Héhe von 400 EUR am 30. Oktober 2007 dokumentiert.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2007 leitete die Beklagte die Anhérung des Klagers zur Frage, ob zu Unrecht Leistungen erbracht worden
seien, ein. Der Klager wurde aufgefordert, zu den Bareinzahlungen vom 3. September 2007, vom 28. September 2007 und vom 30. Oktober
2007 Stellung zu nehmen.

Die Mutter des Klagers teilte der Beklagten mit Schreiben vom 12. Dezember 2007 mit, dass sie ihrem Sohn in den Monaten September bis
Oktober 2007 jeweils 300 EUR bzw. 400 EUR ausgeliehen habe. Dieses Geld werde ihr Sohn bei Aufnahme einer Tatigkeit wieder an sie
zuriickzahlen. Der Klager habe ihr erklart, dieses Geld zum Ausgleich seines bereits (iberzogenen Kontos zu verwenden, da sonst die Bank
das Konto sperren oder den sofortigen Kontoausgleich verlangen werde.

Mit Bescheid vom 30. Januar 2008 hob die Beklagte ihre Bewilligung fur September und Oktober 2007 teilweise in Hé6he von insgesamt 990
EUR auf und verfligte die Erstattung dieses Betrages. Zur Begriindung wurde darauf abgestellt, dass die Bareinzahlungen als Einkommen
anzurechnen seien. Mit weiterem Bescheid vom 30. Januar 2008 dnderte die Beklagte ihre Bewilligung fiir September und Oktober 2007
entsprechend und bewilligte fir September 2007 Leistungen in Hohe von 191,69 EUR und fir Oktober 2007 in Héhe von 441,69 EUR.

Hiergegen legte der Klager am 5. Februar 2008 Widerspruch ein. Bei den beanstandeten Zahlungen handele es sich um Darlehen und damit
nicht um Einkommen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 25. Marz 2008 zurlick. Die darlehensweisen Zahlungen seien als Einkommen zu
berucksichtigen.

Mit der am 26. April 2008 erhobenen Klage verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er behauptet, dass es sich bei den Zahlungen seiner
Mutter um Darlehen gehandelt habe. Urspriinglich habe seine Mutter vorgesehen, dass er das Geld wieder zurlickzahlen solle, wenn er iber
ein Erwerbseinkommen verflige. Auch auf eine Verzinsung habe sie verzichten wollen unter der Bedingung, dass es sich um eine sehr
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kurzfristige Leihe handele. Nachdem nun ein halbes Jahr vergangen sei und immer noch keine Aussicht auf einen Arbeitsplatz fir ihn
bestehe, sei auf Drangen seiner Mutter ein Darlehensvertrag am 12. April 2008 geschlossen worden. Dieser sehe eine feste Riickzahlung
zum 31. Dezember 2009 und eine Verzinsung von 5 Prozent(punkten) (iber dem Basiszinssatz vor.

Der Klager beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 30. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Marz 2008 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer Entscheidung fest. Die vom Klager vorgetragenen Schuldverpflichtungen seien unbeachtlich, da sie einem
Fremdvergleich nicht standhielten. Weder die Uberlassung des Geldes noch die Riickzahlungsverpflichtung seien im Zeitpunkt der
Uberlassung des Geldes schriftlich niedergelegt worden. Auch habe die {ibliche Vereinbarung iiber Zinsen gefehlt.

Das Gericht hat die Beteiligten auf seine Absicht, den Rechtsstreit durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, hingewiesen und ihnen
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akte des Gerichts sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Gericht konnte gemaR § 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme
hatten. Der Sachverhalt ist, soweit er entscheidungserheblich ist, unstreitig. Die maRgebliche Rechtsfrage hat die Kammer bereits unter
Mitwirkung ehrenamtlicher Richter entschieden (Urteil vom 24.04.2007, Az.: S 2 AS 4151/06, juris, Rdnr. 24 ff. = ZFSH/SGB 2007, 672 [674
f.]).

Das Gericht war an der Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht durch das fehlende Einverstandnis des Klagers gehindert. Eine
Entscheidung durch Gerichtsbescheid bedarf - anders als eine Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung - nicht der
Zustimmung der Beteiligten (vgl. § 105 Abs. 1 SGG einerseits, § 124 Abs. 2 SGG andererseits). Auch das grundrechtsgleiche Recht auf
Gewahrung rechtlichen Gehérs aus Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz (GG) beinhaltet keinen Anspruch auf Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung (BVerfGE 60, 175 [210 f.]; 89, 381 [391]). Schliellich begegnet die Entscheidung durch Gerichtsbescheid auch, soweit sich dies
auf die Zusammensetzung des Gerichtes auswirkt, keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 9. Aufl. 2008, § 105 Rdnr. 2, m. w. N.).

Auch bedurfte es einer mindlichen Verhandlung nicht, um die beantragte Beweiserhebung durch die zeugenschaftliche Vernehmung der
Mutter des Klagers durchzuflihren, da das Gericht die dem Beweisantrag zugrunde liegende Behauptung, dass es sich bei der Zahlungen der
Mutter um Darlehen gehandelt hat, als wahr unterstellt und seiner Entscheidung zugrundelegt. Andere Gesichtspunkt, die eine mindliche
Verhandlung hatten geboten erscheinen lassen kdnnen, hat der Klager nicht vorgetragen (vgl. zu dieser Notwendigkeit LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 15.12.2000, Az.: L 8 AL 2812/00, juris, Rdnr. 44).

2. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Die Bescheide der Beklagten vom 30. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
25. Marz 2008 sind rechtmaRig. Die Beklagte hat zu Recht die Zahlungen der Mutter des Klagers als bedarfsminderndes Einkommen
bertcksichtigt, ihre Leistungsbewilligung vom 4. Juli 2007 entsprechend teilweise aufgehoben und die Erstattung der gezahlten Leistungen
in Hohe der Aufhebung verflgt.

a) Ermachtigungsgrundlage fir die teilweise Aufhebung der Leistungsbewilligung ist § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). GemaR &
48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhéltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. GemaR § 48
Abs. 1 Satz 2 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit die
Anderung zugunsten des Betroffenen erfolgt (Nr. 1), der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist (Nr. 2), nach
Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, dass zum Wegfall oder zur Minderung des
Anspruchs geflihrt haben wirde (Nr. 3), oder der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakte ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz
oder teilweise weggefallen ist (Nr. 4). GemaR § 48 Abs. 4 SGB X gelten die §§ 44 Abs. 3 und 4, § 45 Abs. 3 Satze 3 bis 5 und Abs. 4 Satz 2
SGB X entsprechend, § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X jedoch nicht im Falle des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X.

Diese Voraussetzungen fiir die teilweise Aufhebung des Verwaltungsaktes vom 4. Juli 2007 mit Wirkung zum Zeitpunkt der Anderung der
Verhaltnisse liegen vor.

aa) Es handelt sich bei dem Bescheid vom 4. Juli 2007 um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, weil sich dessen rechtliche Wirkung tber
eine einmalige Gestaltung der Rechtslage hinaus auf eine gewisse zeitliche Dauer erstreckt (vgl. BSG, Urteil vom 29.06.1994, Az.: 1 RK
45/93, juris, Rdnr. 14, m. w. N.), namlich auf den Bewilligungszeitraum von Juli bis Dezember 2007.

bb) Eine wesentliche Anderung in den tatséchlichen Verhaltnissen ist insofern eingetreten, als der Kldger im September 2007 eine einmalige
Einnahme von 350 EUR und eine weitere einmalige Einnahme von 300 EUR sowie im Oktober 2007 eine einmalige Einnahme von 400 EUR
hatte. Diese Einnahmen sind zu berlcksichtigendes Einkommen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, wobei die Beklagte zu Recht gemafR
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§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ALG II-Verordnung in der bis zum 31. Dezember 2007 geltenden Fassung die sog. Versicherungspauschale in Hohe von
monatlich 30 EUR in Abzug gebracht hat.

Einkommen im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist dasjenige, was jemand nach Antragstellung wertmaBig dazu erhalt, wahrend
Vermdgen das ist, was er vor Antragstellung bereits hatte (BSG, Urteil vom 30.07.2008, Az.: B 14 AS 26/07 R, juris, Rdnr. 23; BSG, Urteil
vom 30.09.2008, Az.: B 4 AS 29/07 R, juris, Rdnr. 18). Einkommen sind damit alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert, die, wenn ggf. auch
nur fur den nachfolgenden Verbrauch, den Vermdgensstand dessen vermehren, der solche Einnahmen hat (LSG Baden-Wirttemberg,
Beschluss vom 21.02.2007, Az.: L 7 AS 690/07 ER-B, juris, Rdnr. 5). Entscheidend ist der tatsachliche Zufluss (BSG, Urteil vom 30.07.2008,
Az.: B 14 AS 26/07 R, juris, Rdnr. 21; BSG, Urteil vom 30.09.2008, Az.: B 4 AS 29/07 R, juris, Rdnr. 18; im Anschluss an BVerwG, Urteil vom
18.02.1999, Az.: 5 C 14-98, NJW 1999, 3137) und damit, ob die Mittel tatsachlich zum Bestreiten des Lebensunterhaltes eingesetzt werden
kénnen (Hanlein , in: Gagel [Hrsg.], SGB Il mit SGB II, § 11 SGB 11 [2009] Rdnr. 17). Der Rechtsgrund der Einnahme ist demgegeniiber
unbeachtlich (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.07.2008, Az.: L 13 AS 97/08 ER, FEVS 60 [2009], S. 87 [90]; Hengelhaupt, in:
Hauck/Noftz [Hrsg.], SGB I, § 11 [2008] Rdnr. 38). Etwas anderes lasst sich bereits dem Wortlaut von § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB |l, der eine
derartige Einschrankung nicht enthalt, nicht entnehmen.

Damit wird deutlich, dass der Darlehenscharakter einer Einnahme auf der Ebene einer am Wortlaut orientierten Auslegung der Norm in dem
Sinne, dass auch ein Darlehen Einkommen ist, nicht entgegensteht, weil die Rickzahlungsverpflichtung dem wertmaRigen Zufluss nicht
entgegensteht (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 14.07.2008, Az.: L 13 AS 97/08 ER, FEVS 60 [2009], S. 87 [89 f.]; insofern
Ubereinstimmend LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.12.2008, Az.: L 7 AS 62/08, juris, Rdnr. 29). Zwar wird das Vermdgen als
Gesamtheit von Aktiva und Passiva aufgrund der Riickzahlungsverpflichtung nicht vermehrt; darauf kommt es im System des SGB Il aber
nicht an. Es entspricht dem zu Art. 12 Abs. 1 SGB |l allgemein herrschenden Verstandnis, dass eine Saldierung von Aktiva und Passiva der
Vermdgenspositionen nicht zu erfolgen hat (BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 52/06 R, juris, Rdnr. 39; Frank, in: Hohm [Hrsg.],
SGB II, § 12 [2009] Rdnr. 9; Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz [Begr.], § 12 SGB Il [2008] Rdnr. 33; Lons, in: Lons/Herold-Tews, SGB I, 2. Aufl.
2009, § 12 Rdnr. 5; Mecke, in: Eicher/Spellbrink [Hrsg.], SGB II, 2. Aufl. 2008, § 12 Rdnr. 14). Dies folgt aus der Subsidiaritat der staatlichen
Flrsorge, welche erst eingreifen soll, wenn der Hilfebedurftige ihm zur Verfligung stehende Mittel verbraucht hat (BSG, Urteil vom
15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 52/06 R, juris, Rdnr. 39). Entscheidend ist daher, dass bzw. ob Aktiva vorhanden sind, die zur aktuellen
Sicherung des Lebensunterhaltes verwendet werden kénnen. Verbindlichkeiten schranken diese Méglichkeit nicht ohne weiteres ein. Damit
verandert auch eine darlehensweise Zuwendung die fiir das SGB Il relevante Vermdgenssituation des Hilfebedrftigen (Hohm/Klaus, in:
Hohm [Hrsg.], Gemeinschaftskommentar zum SGB Il, § 11 [2008] Rdnr. 88). Es ware zudem systemwidrig, vor Leistungsbezug als Darlehen
erhaltene Zahlungen ungeachtet einer Riickzahlungsverpflichtung als Vermdgen zu berlcksichtigen, solche nach Beginn des
Leistungsbezuges erfolgte Zahlungen aber nicht als Einkommen. Anderenfalls gabe es Einnahmen, die zwar kein Einkommen im Sinne von §
11 Abs. 1 Satz 1 SGB 1l sind, die aber gleichwohl zu Vermdgen im Sinne von § 12 Abs. 1 SGB Il werden kénnen.

Das tragende Argument derjenigen, die eine Qualifizierung von Darlehen als Einkommen ablehnen (so LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
11.12.2008, Az.: L 7 AS 62/08, juris, Rdnr. 28; VG Bremen, Urteil vom 20.07.2007, Az.: S 8 K 57/07, juris, Rdnr. 17; Hengelhaupt, in:
Hauck/Noftz [Hrsg.], SGB I, § 11 [2008] Rdnr. 42 d; wie hier hingegen LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.07.2008, Az.: L 13 AS
97/08 ER, FEVS 60 [2009], S. 87 [89]; im Anschluss an die Rechtsprechung der erkennenden Kammer grundsatzlich auch SG Freiburg, Urteil
vom 30.06.2008, Az.: S 2 AS 270/08, juris, Rdnr. 37 ff.; grundsatzlich fir Einkommenscharakter von Darlehen auch Hohm/Klaus, in: Hohm
[Hrsg.]l, Gemeinschaftskommentar zum SGB Il, § 11 [2008] Rdnr. 88), namlich der Hinweis auf die Rickzahlungsverpflichtung, kann damit
allenfalls auf teleologischer Ebene Bedeutung erlangen. In der Tat ware es nicht sachgerecht, dem Hilfebediirftigen eine Einnahme als
bedarfsmindernden Umstand entgegenzuhalten, wenn er (iber diese Einnahme nicht zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verfiigen
kann. Letzteres folgt allerdings nicht ohne weiteres aus der bloBen Riickzahlungsverpflichtung. Selbst die sofortige Verwendung von
Einnahmen, die unstreitig als bedarfsminderndes Einkommen zu berticksichtigen sind, steht ja dieser Berlcksichtigung nicht entgegen, auch
wenn sie nicht fur den Lebensunterhalt eingesetzt werden (siehe BSG, Urteil vom 30.09.2008, Az.: B 4 AS 29/07 R, juris, Rdnr. 19, zur
Unbeachtlichkeit der Verwendung einer Steuererstattung zur Schuldentilgung; Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz [Hrsg.], SGB II, § 11 [2008]
Rdnr. 41). Steht also selbst der tatsachliche Abfluss von Geld aus dem Verfiigungsbereich der Einkommensberechnung nicht entgegen, kann
nicht die bloBe Rickzahlungsverpflichtung als solche die Nichtverflgbarkeit fingieren (vgl. auch Spellbrink, in:
Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann [Hrsg.], Kommentar zum Sozialrecht, 2009, § 11 SGB Il Rdnr. 1). Entscheidend ist daher, ob der
tatsachliche Einkommenszufluss zumindest flr eine logische Sekunde dem Hilfebedrftigen zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes zur
Verfuigung steht. Ist dies der Fall, ist seine Hilfebedurftigkeit gemindert. So verhalt es sich aber bei der Aufnahme eines Darlehens.
Derjenige, der ein Darlehen aufnimmt, hat dieses Geld zunachst zu seiner freien Verfligung, ohne insoweit einer Beschrankung zu
unterliegen (dies betont VG Sigmaringen, Urteil vom 21.09.2004, Az.: 9 K 270/04, n. v.; siehe auch Hohm/Klaus, in: Hohm [Hrsg.],
Gemeinschaftskommentar zum SGB II, § 11 [2008] Rdnr. 88).

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem im vorliegenden Fall zu beachtenden Umstand, dass die Bareinzahlungen teilweise zur Verringerung
der gegeniiber der kontofiihrenden Bank bestehenden Schulden fiihrten. Einkommen, mit dem ein Uberziehungskredit zuriickgefiihrt wird,
verliert nicht seinen Charakter als Einkommen (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.05.2007, Az.: L 12 AS 52/06, NZS 2007, 668; Lons,
in: Léns/Herold-Tews, SGB II, 2. Aufl. 2009, § 11 Rdnr. 4). Solange die Uberziehung des Kontos méglich ist, muss sich ein Hilfesuchender die
Uberwiesenen Gelder als Einkommen anrechnen lassen (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.05.2007, Az.: L 12 AS 52/06, NZS 2007,
668, m. w. N.). Auch hier gilt wieder, dass sich der Einsatz zur Schuldentilgung nicht zum Vorteil des Hilfebedrftigen auswirken darf (LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09.05.2007, Az.: L 12 AS 52/06, NZS 2007, 668; Lons, in: Lons/Herold-Tews, SGB I, 2. Aufl. 2009, § 11 Rdnr.
4).

Die - vom Gericht als wahr unterstellte - Behauptung des Klagers, dass mit der Zahlung der Mutter eine Rickzahlungsverpflichtung auf
Seiten des Klagers verbunden ist, stand der Verwendung des Geldes im maRgeblichen Bewilligungszeitraum (Juli bis Dezember 2007) schon
deswegen nicht entgegen, weil zwischen dem Klager und seiner Mutter die Falligkeit der Riickzahlungsverpflichtung auf einen spateren
Zeitpunkt datiert wurde: zunachst auf den Zeitpunkt, zu dem der Kldger wieder (iber Erwerbseinkommen verfiigt, also auf einen Termin, zu
dem der Klager nicht mehr hilfebeddrftig im Sinne von § 9 Abs. 1 SGB Il ist (vgl. auch Hohm/Klaus, in: Hohm [Hrsg.],
Gemeinschaftskommentar zum SGB II, § 11 [2008] Rdnr. 92). Die dann angeblich vorgenommene schriftliche Fixierung eines konkreten
Rickzahlungstermins auf den 31. Dezember 2009 liegt erst Recht auBerhalb des maRgeblichen Bewilligungszeitraumes.
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Selbst wenn die Falligkeit der Ruckzahlungsverpflichtung aber in den Bewilligungszeitraum von Juli bis Dezember 2007 gefallen ware, wirde
dies zu keiner anderen Beurteilung fihren (a. A. SG Freiburg, Urteil vom 30.06.2008, Az.: S 2 AS 270/08, juris, Rdnr. 39; Hohm/Klaus, in:
Hohm [Hrsg.], Gemeinschaftskommentar zum SGB II, § 11 [2008] Rdnr. 89). Auch hier steht die bloBe rechtliche Verpflichtung, den
Darlehensbetrag zurlickzahlen, der Méglichkeit, anders - sprich fir den Lebensunterhalt - dartiber zu verfugen, nicht entgegen. Insoweit
wird man dem Hilfebedrftigen auch hier zumuten kdnnen, der Riickzahlungsverpflichtung nicht nach zu kommen, wie dies ja auch fur den
Fall, dass Vermdgen vorhanden ist, angenommen wird (vgl. BSG, Urteil vom 15.04.2008, Az.: B 14/7b AS 52/06 R, juris, Rdnr. 39). Dies
erscheint schon deswegen zumutbar, weil der Betroffene den Darlehensvertrag aus freien Stlicken geschlossen hat und er einer
zwangsweisen Durchsetzung des Rickzahlungsanspruchs die Pfandungsfreigrenzen entgegenhalten kann (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 03.07.2008, Az.: L 13 AS 97/08 ER, FEVS 60 [2009], S. 87 [91]). Es ist das Risiko des Kreditgebers, ob und wann er seine
Gelder zurlickerhalt (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 14.07.2008, Az.: L 13 AS 97/08 ER, FEVS 60 [2009], S. 87 [91]). Dieses
Risiko muss ihm nicht - auch nicht mittelbar - durch die Allgemeinheit abgenommen werden. In diesem Sinne hat auch das BSG bereits
ausdrucklich entschieden, das Einkommen zuférderst zur Sicherung des Lebensunterhalts der Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
einzusetzen ist und dass dieses selbst dann gilt, wenn das Mitglied der Bedarfsgemeinschaft sich dadurch auerstande setzt, bestehende
vertragliche Verpflichtungen zu erflllen (BSG, Urteil vom 30.09.2008, Az.: B 4 AS 29/07 R, juris, Rdnr. 19; ebenso LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 21.06.2006, Az.: L 29 B 314/06, juris, Rdnr. 40, unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 27.01.1965, Az.: V C 32.64, BVerwGE
20, 188). Kurz: Im Zeitpunkt der Auszahlung des Einkommens offene Schulden sind nicht vom Einkommen abzusetzen (BSG, Urteil vom
30.09.2008, Az.: B 4 AS 29/07 R, juris, Rdnr. 19; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21.06.2006, Az.: L 29 B 314/06, juris, Rdnr. 38).
Dabei kann es keinen Unterschied machen, ob die Schulden gerade durch die Einkommenserzielung oder unabhangig davon entstanden
sind.

Dieses Ergebnis wird auf systematisch-teleologischer Ebene durch die Grundausrichtung des SGB Il bestatigt, wie sie namentlich in § 2 SGB
Il mit dem Grundsatz des Forderns zum Ausdruck gebracht wird. Gemals § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB Il haben erwerbsfahige Hilfebedurftige und
die mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen in eigener Verantwortung alle Moglichkeiten zu nutzen, ihren
Lebensunterhalt aus eigenen Mittel und Kraften zu bestreiten. Die hier formulierte Eigenverantwortlichkeit des erwerbsfahigen
Hilfebedirftigen und die damit korrespondierende Subsidiaritat stattlicher Leistungen, wie sie auch in § 3 Abs. 3 Satz 1 SGB Il normiert
wurde, hat fUr die Gbrigen Vorschriften des SGB Il interpretationsleitende Funktion (standige Rechtsprechung der erkennenden Kammer,
etwa Urteil vom 24.04.2007, Az.: S 2 AS 4151/06, juris, Rdnr. 26; Gerichtsbescheid vom 07.10.2008, Az.: S 2 AS 2437/08, juris, Rdnr. 30; im
Anschluss daran SG Freiburg, Urteil vom 30.06.2008, Az.: S 2 AS 270/08, juris, Rdnr. 37; ahnlich ["Auslegungshilfe"] Berlit, in: Minder
[Hrsg.], SGB Il, 2. Aufl. 2007, § 2 Rdnr. 8) und streitet auf diese Weise fiir eine weite Auslegung des Einkommensbegriffes in § 11 Abs. 1 Satz
1 SGB II. Dies spricht dafir, jedes erzielte Einkommen leistungsreduzierend zu berlcksichtigen (Hohm/Klaus, in: Hohm [Hrsg.],
Gemeinschaftskommentar zum SGB II, § 11 [2008] Rdnr. 21; Spellbrink, JZ 2007, 28 [31]). Dabei steht die Formulierung aus "eigenen"
Mitteln (ebenso § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB II) der hier vertretenen Auslegung nicht entgegen, weil auch Geld, das mit einer
Rlckzahlungsverpflichtung behaftet ist, nach erfolgtem Zufluss Eigentum des Darlehensempfangers ist (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 14.07.2008, Az.: L 13 AS 97/08 ER, juris, Rdnr. 19). Die Bestreitung der Lebensunterhaltes durch Mittel von Angehdrigen wird
im Ubrigen in § 9 Abs. 1 SGB Il ausdrucklich als Fallgruppe fehlender bzw. verringerter Hilfebedurftigkeit angesehen.

Vor diesem Hintergrund greift der bloBe Verweis (etwa bei LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.12.2008, Az.: L 7 AS 62/08, juris, Rdnr.
28; VG Bremen, Urteil vom 20.07.2007, Az.: S 8 K 57/07, juris, Rdnr. 17; Mecke, in: Eicher/Spellbrink [Hrsg.], SGB Il, 2. Aufl. 2008, § 11 Rdnr.
29) auf die Rechtsprechung des BSG zum Einkommensbegriff im Recht der Arbeitslosenhilfe (BSG, Urteil vom 13.06.1985, Az.: 7 RAr 27/84,
juris, Rdnr. 18 f., m. w. N.) zu kurz (wie hier auch LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.07.2008, Az.: L 13 AS 97/08 ER, FEVS 60
[2009], S. 87 [90]; SG Freiburg, Urteil vom 30.06.2008, Az.: S 2 AS 270/08, juris, Rdnr. 37). Er vernachlassigt im (brigen auch, dass im Recht
der Sozialhilfe davon ausgegangen wurde und weiterhin wird, dass auch die in Form eines Darlehens gewahrte Hilfe Dritter den
Sozialhilfeanspruch entfallen lassen kann (BVerwG, Urteil vom 10.05.1967, Az.: 5 C 150.66, juris, Rdnr. 46; Bayerischer VGH, Beschluss vom
20.10.2004, Az.: 12 C 04.1966, juris, Rdnr. 8; Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf [Hrsg.], SGB XII, 2. Aufl. 2008, § 82 SGB XII Rdnr. 27) bzw.
als Einkommen zu beriicksichtigen ist (VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 20.06.1979, Az.: VI 3798/7, juris, Rdnr. 25; Hessischer VGH,
Urteil vom 25.11.1987, Az.: 5 UE 1909/86, juris, Rdnr. 29, m. w. N.; VG Sigmaringen, Urteil vom 21.09.2004, Az.: 9 K 270/04, n. v.; von
Koppenfels-Spies, in: Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann [Hrsg.], Kommentar zum Sozialrecht, 2009, § 82 SGB XII Rdnr. 5; Wahrendorf, in:
Grube/Wahrendorf [Hrsg.], SGB XII, 2. Aufl. 2008, § 82 SGB XII Rdnr. 27; siehe auch LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 03.07.2008,
Az.: L 13 AS 97/08 ER, FEVS 60 [2009], S. 87 [90]).

cc) Auch die weiteren Voraussetzungen fur die Aufhebung des Verwaltungsaktes sind erfillt. Insbesondere hat die gemaR § 48 Abs. 4 Satz 1
SGB X i.V.m. § 44 Abs. 3 SGB X zustandige Beh6rde gemaR § 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X i.V.m. § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X binnen zehn Jahren
gehandelt. Auch die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ist gewahrt. Ermessen stand der Beklagten
nicht zu (§40 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i. V. m. § 330 Abs. 3 SGB II).

b) Die Erstattungsverfugung findet ihre Grundlage in § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Danach sind erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit - wie
hier - ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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