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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 5. Juni 2020 wird zuriickgewiesen.
Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Im Streit steht die Hohe der gegen die Klagerin festgesetzten Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung.

Die 1936 geborene Klagerin steht seit 1. Marz 2001 im Bezug von Altersrente und ist bei den Beklagten im Rahmen der freiwilligen
gesetzlichen Krankenversicherung sowie der hieran anknlpfenden sozialen Pflegeversicherung versichert. Seit dem 1. April 2002 erfiillt die
Klagerin aufgrund einer Gesetzesanderung die zuvor nicht vorliegenden Voraussetzungen fir die Mitgliedschaft in der Krankenversicherung
der Rentner (KVdR). Nachdem sie von den Beklagten hierauf sowie die wesentlichen Unterschiede zwischen der KVdR und der bis dahin
bestehenden freiwilligen Mitgliedschaft hingewiesen wurde, (ibte die Klagerin mit Erklarung vom 8. Marz 2002 ihr Wahlrecht dahingehend
aus, in der freiwilligen Versicherung verbleiben zu wollen. Der monatliche Beitrag der Kldgerin zur Kranken- und Pflegeversicherung wurde
von den Beklagten nachfolgend unter alleiniger Berilcksichtigung beitragspflichtiger Einnahmen aus den Rentenbezlgen der Klagerin
festgesetzt; zuletzt mit Bescheid vom 21. Juni 2016 mit Wirkung ab dem 1. Juli 2016 aufgrund der zu diesem Zeitpunkt erfolgten
Rentenanpassung auf insgesamt monatlich 93,22 €.

Mit Bescheid vom 21. September 2016 anderten die Beklagten die Beitragsfestsetzung mit Wirkung zum 1. Oktober 2016 ab und setzten
unter erstmaliger Berucksichtigung beitragspflichtiger Einnahmen der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung sowie aus
Kapitalvermdgen i.H.v. 3.596,05 € den monatlichen Beitrag zur Krankenversicherung auf 638,74 € und zur Pflegeversicherung auf 96,38 €
(insgesamt 735,12 €) fest. Zur Begriindung der Anderung der Einstufung fiihrten die Beklagten aus, dass das festzusetzende Einkommen
der Klagerin bislang falsch beurteilt worden sei. Hiergegen erhob die Kldgerin Widerspruch mit der Begriindung, sie sei als Rentnerin in der
KVdR versichert und daher seien ihre privaten Einkinfte nicht zu bericksichtigen. Mit Schreiben vom 15. November 2016 wurde die Klagerin
darauf hingewiesen, dass aufgrund eines Rundungsfehler die Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Kapitalvermogen
falsch berechnet worden seien und sich zutreffend auf 3.596,04 € beliefen. Hieraus ergaben sich allerdings keine Auswirkung auf die
Beitragshdhe. Mit Bescheid vom 22. Dezember 2016 setzten die Beklagte mit Wirkung zum 1. Januar 2017 die monatlichen Beitrage zur
Pflegeversicherung aufgrund des geanderten Beitragssatzes auf 104,58 € fest. Bei unverandertem Beitrag zur Krankenversicherung betrug
die festgesetzte Beitragshohe insgesamt 743,32 €. Mit Bescheiden vom 9. Marz 2017 wurde der Bescheid vom 22. Dezember 2016
abgedndert und die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung unter zusatzlicher Besichtigung des nunmehr bestehenden Anspruchs der
Klagerin auf Witwenrente sowie der jeweils mitgeteilten Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitalertragen mit Wirkung
vom 1. Januar 2017 auf insgesamt monatlich 800,47 € sowie ab dem 1. April 2017 insgesamt monatlich 795,56 festgesetzt. Wegen der
Berechnung im Einzelnen wird auf die in der Verwaltungsakte befindlichen Beitragsbescheide Bezug genommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2017 wiesen die Beklagten den Widerspruch zurtick.
Am 30. Marz 2017 hat die Klagerin hiergegen Klage vor dem Sozialgericht Frankfurt am Main erhoben.

Im Laufe des Klageverfahrens sind die monatlichen Gesamtbeitrage von den Beklagten mit Bescheid vom 28. Dezember 2017 fir das Jahr
2018 auf 809,31 €, mit Bescheid vom 16. Januar 2019 ab 1. Januar 2019 auf 852,20 €, mit Bescheid vom 23. Juli 2019 ab 1. Juli 2019 auf
853,07 €, mit Bescheid vom 10. Januar 2020 ab 1. Januar 2020 auf 880,90 €, mit Bescheid vom 19. August 2020 ab 1. Juli 2020 auf 881,29 €
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sowie mit Bescheid vom 13. Januar 2021 ab 1. Januar 2021 auf 909,11 € festgesetzt worden.

Die Klagerin hat die Klage damit begriindet, dass Aspekte des Vertrauensschutzes der Anderung der Einstufung durch die Beklagten
entgegenstehen wiirden. Die Beklagten konnten die Anderung der Beitragseinstufung nicht auf eine Rechtsgrundlage stiitzen. Die
Voraussetzungen des insoweit allein in Betracht kommenden § 48 SGB X seien nicht erfiillt, da es keine Anderungen in den tatséchlichen
oder rechtlichen Verhaltnissen gegeben habe; die Beklagte habe die bereits seit dem Jahre 2002 bestehende Einnahmesituation der Klager
der lediglich falsch beurteilt. Bei der Beratung zu einem mdglichen Wechsel des Versicherungsverhaltnisses im Jahre 2002 hatten die
Beklagten zudem die tatsachlichen Nachteile der Fortfiihrung der freiwilligen Versicherung gegeniber der Klagerin nicht deutlich genug
aufgezeigt.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage mit Gerichtsbescheid vom 5. Juni 2020 abgewiesen. Die Bescheide der
Beklagten vom 21. September 2016 und 22. Dezember 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2017 und des
Folgebescheids vom 16. Januar 2019 seien rechtmaRig. Die Beklagten seien gemaR § 45 SGB X dazu berechtigt gewesen, mit Bescheid vom
21. September 2016 die Einstufung der Klagerin mit Wirkung zum 1. Oktober 2016 zu andern. Danach dirfe ein Verwaltungsakt, der ein
Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig sei
unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung flir die Zukunft oder fir die Vergangenheit
zuriickgenommen werden. Vorliegend sei die Beitragseinstufung der Klagerin durch die Beklagte bis zum 21. September 2016, zuletzt
festgestellt durch Bescheid vom 21. Juni 2016, fehlerhaft gewesen. GemaR § 240 Abs. 1 SGB V werde die Beitragsbemessung fir freiwillig
Krankenversicherte einheitlich durch den Spitzenverband Bund der Krankenkassen geregelt. Dabei sei sicherzustellen, dass die
Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds berlcksichtige. Von den Beklagten sei zunachst
nicht berlcksichtigt worden, dass auch Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Kapitalvermégen beitragspflichtige
Einnahmen im Sinne des § 240 SGB V und der Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler seien. Insoweit sei der Bescheid vom 21. Juni 2016
rechtswidrig gewesen. Vorliegend sei von den Beklagten in dem Bescheid vom 21. September 2016 darauf hingewiesen worden, dass die
bisherige Beitragseinstufung durch sie falsch beurteilt worden sei und sich daher die Einstufung zum 1. Oktober 2016 andere. Damit sei es
fur die Kldgerin nach dem objektiven Empfangerhorizont eindeutig erkennbar gewesen, dass von den Beklagten die vorherigen Bescheide
betreffend die Einstufung der Klagerin vollstandig aufgehoben worden sei. Des Weiteren sei auch die Frist des § 45 Abs. 3 SGB X eingehalten
worden. GemaR § 45 Abs. 3 S. 1 SGB X kdnne ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Absatz 2 nur bis
zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden. Der Bescheid vom 21. September 2016, in dem die
bisherige Einstufung der Klagerin aufgehoben wurde, sei drei Monate nach dem letzten Bescheid vom 21. Juni 2016 erfolgt. Der Riicknahme
der bisherigen Beitragseinstufung der Klagerin stehe auch kein schutzwirdiges Vertrauen auf den Bestand der bisherigen Entscheidungen
der Beklagten entgegen. Die Regeltatbestande des § 45 Abs. 2 S. 2 SGB X, bei deren Vorliegen das Vertrauen in der Regel schutzwiirdig sei,
seien hier nicht gegeben. Folglich sei gemaR § 45 Abs. 2 S. 1 SGB X die Schutzwdirdigkeit des Vertrauens durch eine Abwagung mit dem
6ffentlichen Interesse an der Rucknahme des Verwaltungsakts festzustellen. Im Rahmen der Abwagung sei zu beachten, dass es sich bei
dem zurlickgenommenen Verwaltungsakt um einen solchen mit Dauerwirkung handele. Im Falle der Ricknahme eines Verwaltungsakts mit
Dauerwirkung liege ein erhohtes offentliches Interesse an der Riicknahme vor, da das 6ffentliche Interesse an der Beseitigung des
rechtswidrigen Zustands durch die starkere Belastung der Allgemeinheit hoher einzuschatzen sei als bei der Gewahrung einmaliger
Leistungen (vgl. BSG, Urteil vom 11. April 2002, Az. B 3 P 8/01 R). Fiir das schutzwurdige Vertrauen der Klagerin spreche insbesondere der
Umstand, dass die aufgehobene Beitragseinstufung durch die Beklagten Uber einen langen Zeitraum bestanden habe und von den
Beklagten liber einen langen Zeitraum, trotz Kenntnis der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin, an der fehlerhaften
Einstufung festgehalten worden sei. Dennoch Uberwiege hier das 6ffentliche Interesse an der Ricknahme des rechtswidrigen
Verwaltungsakts. Bei der Beitragseinstufung handele es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Durch die Nichtberlicksichtigung
von erheblichem Einkommen der Klagerin durch Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sei eine erhebliche Belastung und
Ungleichheit der Solidargemeinschaft der gesetzlich Krankenversicherten entstanden. Dieser Belastung und Ungleichbehandlung der
Solidargemeinschaft konnten rein finanzielle Interessen der Klagerin nicht entgegengesetzt werden. Darliber hinaus sei zu beachten, dass
vorliegend die rechtswidrige Beitragseinstufung der Beklagten durch Bescheid vom 21. September 2016 erst mit Wirkung zum 1. Oktober
2016, mithin mit Wirkung fur die Zukunft aufgehoben worden sei. Die Kldgerin habe damit, trotz der in der Vergangenheit zu niedrig
festgesetzten Beitragseinstufungen, keine Nachteile flr die Vergangenheit erlitten. Letztlich hatten die Beklagten ihre fehlenden
Ermessenserwagungen im Ricknahmebescheid vom 21. September 2016 gemaR § 41 Abs. 1 Nr. 2 SGB X im Klageverfahren mit heilender
Wirkung nachgeholt, indem sie das Interesse der Versichertengemeinschaft an der Herstellung des rechtmaRigen Zustands und der
Gleichbehandlung mit anderen freiwillig versicherten Mitgliedern den Vorrang vor dem Interesse der Kldgerin an der Aufrechterhaltung der
rechtswidrigen Beglnstigung eingeraumt hatten. Soweit die Klagerin geltend mache, dass die seinerzeitige Beratung der Beklagten zu
einem moglichen Wechsel des Versicherungsverhaltnisses im Jahre 2002 nicht ausflhrlich genug gewesen sei, konne auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Beklagten in dem Widerspruchsbescheid von 14. Marz 2017 Bezug genommen werden. Das Gericht schlieBe sich den
Ausfiihrungen der Beklagten an, wonach die Informationspflicht der Beklagten gegeniiber der Klagerin seinerzeit nur auf die aktuelle
Gesetzeslage und nicht mégliche zukiinftige Gesetzesanderungen beschrankt gewesen sei. Zudem sei die Klagerin durch die Beklagten
darauf hingewiesen worden, dass Mieteinklnfte bei einer freiwilligen Mitgliedschaft im Gegensatz zu einer Pflichtversicherung
beitragspflichtig seien. Die Klagerin habe sich gleichwohl explizit fiir den Verbleib in der freiwilligen Versicherung entschieden. Der Klagerin
sei es seinerzeit unbenommen gewesen, weitergehende Beratungen und Vergleichsberechnungen in Anspruch zu nehmen.

Der Gerichtsbescheid ist am 10. Juni 2020 an den Prozessbevollmachtigten der Klagerin zugestellt worden. Die Berufung der Klagerin ist am
26. Juni 2020 am Hessischen Landessozialgericht eingegangen.

Zur Begrindung der Berufung hat die Klagerin geltend gemacht, das Sozialgericht habe in seiner Entscheidung zu Unrecht darauf abgestellt,
dass die Anderung der Beitragsfestsetzung auf der Rechtsgrundlage des § 45 SGB X beruhe. Diese Bestimmung betreffe ausschlieRlich
begiinstigende Verwaltungsakte. Die Festsetzung von Beitragen stelle allerdings keine Begiinstigung dar. Die Anderung der
Beitragsfestsetzung hatte daher nur aufgrund der Rechtsgrundlage des & 48 SGB X erfolgen konnen, dessen Tatbestandsmerkmale jedoch
nicht erfiillt seien, da nach Erlass der urspriinglichen Beitragsbescheide keine Anderung der Sach- und Rechtslage eingetreten sei, welche
die erfolgte Anderung der Beitragsfestsetzung hatte begriinden kénnen.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 5. Juni 2020 aufzuheben und die Bescheide der Beklagten vom 21.
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September 2016, 22. Dezember 2016 und vom 9. Marz 2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2017 sowie die
Bescheide der Beklagten vom 28. Dezember 2017, 16. Januar 2019, 23. Juli 2019, 10. Januar 2020, 19. August 2020 und 13. Januar 2021
insoweit abzuandern, als darin beitragspflichtige Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Kapitalvermdgen berlcksichtigt
worden sind.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie nehmen auf ihre Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid und die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheids Bezug.
Der Senat hat die Entscheidung Uber die Berufung mit Beschluss vom 1. Dezember 2020 auf den Berichterstatter ibertragen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart. Wegen weiterer
Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde
Die Entscheidung konnte durch den Berichterstatter zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern ohne miindliche Verhandlung ergehen, da
der Senat durch Beschluss die Berufung dem Berichterstatter Gbertragen hat (§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG) und sich die

Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die gem. § 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht erhobene Berufung der Klagerin ist zuldssig, in der Sache jedoch nicht begriindet.

Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main sowie die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten sind
rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Das Sozialgericht hat zunachst zutreffend dargelegt, dass neben dem ausdricklich mit Widerspruch angefochtenen Bescheid vom 21.
September 2016 sowie dem hierzu ergangenen Widerspruchsbescheid auch die wahrend des Verfahrens ergangenen weiteren
Beitragsbescheide gemaR § 96 SGG zum Gegenstand der Klage geworden sind. Im erstinstanzlichen Verfahren wurden vom Sozialgericht
allerdings die Beitragsbescheide vom 9. Marz 2017 und vom 28. Dezember 2017 nicht in den sinngemal wiedergegebenen Antrag der
Klagerin aufgenommen. Diese aktenkundigen, wahrend des Verfahrens ergangenen Beitragsbescheide sind gemaR § 96 ebenfalls zum
Gegenstand des Verfahrens geworden, was seitens des Senats bei der gebotenen Auslegung des Berufungsantrags entsprechend
bertcksichtigt worden ist. Gleiches gilt fur die weiteren, im Berufungsverfahren ergangenen Beitragsbescheide.

In der Sache ist es fiir den Senat in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht nicht zu beanstanden, dass seitens der Beklagten erstmals mit
dem Bescheid vom 21. September 2016 sowie dann fortlaufend in den weiteren Beitragsbescheiden vom 22. Dezember 2016, und 9. Marz
2017 (diese in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Marz 2017) sowie den wahrend des gerichtlichen Verfahrens ergangenen
Beitragsbescheiden vom 28. Dezember 2017, 16. Januar 2019, 23. Juli 2019, 10. Januar 2020, 19. August 2020 und 13. Januar 2021 die
Einnahmen der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung sowie aus Kapitalvermégen bei der Ermittlung der H6he der Beitrage zur
Kranken- und Pflegeversicherung berucksichtigt worden sind. Vom Sozialgericht wurde in dem angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend
auf die gesetzliche Regelung des § 240 SGB V sowie die darauf gestltzten ,Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler” hingewiesen,
wonach bei der Beitragsbemessung unter anderem auf die einkommenssteuerrechtlich veranlagten Einnahmen freiwillig
krankenversicherter Mitglieder aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitalvermégen abzustellen ist. Die konkrete Hohe der jeweils von
den Beklagten der Beitragsberechnung zugrunde gelegten Einnahmen der Kldgerin aus Vermietung und Verpachtung sowie aus
Kapitalvermdgen und die Hohe der hieraus resultierenden Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung nach MalRgabe der jeweiligen
Beitragssatze wurde von der Klagerin mit ihrer Berufung nicht in Abrede gestellt und ist auch seitens des Senats nicht zu beanstanden. Zur
Vermeidung von Wiederholungen kann insoweit auf die Ausfiihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid sowie in Ausfihrung des
Sozialgerichts angefochtenen Gerichtsbescheid Bezug genommen werden.

Die RechtmaRigkeit der Mitgliedschaft der Klagerin in der freiwilligen Krankenversicherung bzw. die Aufnahme der Klagerin in die KVdR war
demgegenuber nicht Gegenstand des Bescheides vom 21. September 2016 sowie der nachfolgenden Beitragsbescheide. Die von der
Beklagten hierzu gleichwohl gemachten Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid vom 14. Marz 2017 sind in der Sache nicht zu
beanstanden. Die Klagerin hat sich mit ihrer Wahlrechtserklarung vom 8. Marz 2002 eindeutig fur die Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft in
der freiwilligen Krankenversicherung und gegen die Mdglichkeit des Wechsels in die KVdR entschieden. Die Mitgliedschaft in der freiwilligen
Krankenversicherung wurde anschlieBend von der Klagerin unbeanstandet bis zum Jahr 2016 durchgefihrt. Dies wurde von der Klagerin im
Berufungsverfahren auch nicht mehr in Abrede gestellt, so dass insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen auf die ausfthrlichen und
zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten im Widerspruchsbescheid zur fortbestehenden Mitgliedschaft in der freiwilligen
Krankenversicherung nach entsprechender Austibung des Optionsrechts gemaR § 9 Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 SGB V verwiesen und auf die
erneute Darlegung verzichtet wird.

Entgegen der Ansicht der Klagerin in der Berufungsbegriindung bemisst sich die RechtmaRigkeit der Berlcksichtigung der Einnahmen der
Klagerin aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitalvermdgen im Rahmen der Beitragsfestsetzung ab dem 1. Oktober 2016 nicht nach &
48 SGB X, da der Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht eréffnet ist. Die Anderung bestandskraftiger Verwaltungsakte richtet sich
nach den Vorgaben der §§ 44 ff. SGB X. Insoweit erscheint zunachst schon fraglich, ob in dem Bescheid vom 21. Juni 2016 bzw. den
vorangegangenen Beitragsbescheiden seitens der Beklagten uberhaupt eine Regelung hinsichtlich der (Nicht-)Verbeitragung von
Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitalertragen getroffen worden ist, welche durch den Bescheid vom 21. September
2016 bzw. die nachfolgenden Beitragsbescheide aufgehoben bzw. abgeandert worden ist. Dem Wortlaut des Bescheides vom 21. Juni 2016
lasst sich keine Regelung bezlglich der beitragsrechtlichen Relevanz der Einnahmen der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung sowie
ihrem Kapitalvermdgen entnehmen.

Selbst wenn dem Bescheid vom 21. Juni 2016 implizit die Entscheidung der Beklagten beigemessen werden kdnnte, von der Verbeitragung
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der Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitalertragen abzusehen, waren die Beklagten berechtigt, diese rechtswidrige
Entscheidung mit Wirkung flr die Zukunft abzuandern. Dabei ist zu beachten, dass die Aufhebung bzw. Abanderung von Bescheiden, die
bereits zum Zeitpunkt ihres Erlasses rechtswidrig gewesen sind, ausschlieBlich in den §§ 44 und 45 SGB X geregelt ist, wahrend sich der
Anwendungsbereich des § 48 SGB X auf die Aufhebung von Verwaltungsakten mit Dauerwirkung wegen einer Anderung der Rechts- oder
Sachlage beschrankt (vgl. Baumeister in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl., § 44 SGB X, Stand: 23. Marz 2020, Rn. 46). Von der
Klagerin wurde insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass hinsichtlich ihrer Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sowie
Kapitalertragen und deren rechtliche Relevanz fiir die Beitragserhebung im Rahmen der freiwilligen Krankenversicherung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Bescheides vom 21. September 2016 keine Anderung der tatsachlichen und rechtlichen Verhéltnisse eingetreten ist, so dass
der Anwendungsbereich des § 48 SGB X vorliegend nicht er6ffnet ist. Hierauf kommt es vorliegend allerdings auch nicht an, da die
Beklagten aufgrund der Regelungen der §§ 44 und 45 SGB X berechtigt waren, die Einnahmen der Klagerin bei der Beitragsberechnung ab
dem 1. Oktober 2016 zu berticksichtigen. Soweit sich bei der Beitragsfestsetzung in dem vorangegangenen Bescheid vom 21. Juli 2016 mit
der Rechtsauffassung der Klagerin um einen ausschlieBlich belastenden Verwaltungsakt gehandelt haben sollte, kann dieser ohne weiteres
bereits nach der Regelung des § 44 Abs. 2 SGB X mit Wirkung fir die Zukunft zurickgenommen werden, ohne dass es hierfur der Beachtung
der in § 45 SGBX geregelten Vertrauensgesichtspunkte bedarf. Danach ist ein rechtswidriger nicht beginstigender Verwaltungsakt, auch
nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft zurlickzunehmen, soweit nicht die in § 44 Abs. 1
SGB X genannten, vorliegend nicht einschlagigen Voraussetzungen fiir die Rlicknahme rechtswidriger, nicht begiinstigender
Verwaltungsakte mit Wirkung fur die Vergangenheit vorliegen.

Allerdings handelt es sich bei der Nichtberlcksichtigung gesetzlich relevanter Einnahmen im Rahmen der Beitragsfestsetzung um eine
beglnstigende Mallnahme, so dass es sich bei dem Bescheid vom 21. Juni 2016 - einen entsprechenden Regelungsgehalt vorausgesetzt -
um einen Verwaltungsakt mit sowohl belastender Wirkung (Beitragsfestsetzung in Hohe von monatlich 93,22 €) als auch begunstigender
Wirkung (Absehen von der Festsetzung von Beitragen aus Vermietung und Verpachtung sowie Kapitalertragen) handeln wiirde. Bei der
Einordnung von Verwaltungsakten, die sowohl beglinstigend als auch belastend sind, ist zunachst anhand des Verfiigungssatzes zu
Uberprifen, ob es sich gleichzeitig um eine rechtliche Beglinstigung und Belastung handelt oder die Beglnstigung rein tatsachliche
nachteilige Folgen zeitigt. Handelt es sich gleichzeitig um begulnstigende und belastende Regelungen, ist weiter entscheidend, ob die
Regelungen trennbar sind. Fir diesen Fall muss der begunstigende Teil nach § 45 SGB X und der nicht beglinstigende Teil nach § 44 SGB X
zuriickgenommen werden (Schitze in von Wulffen § 45 SGB X Rz 23; siehe dazu auch BSG Urteil vom 13. August 2014 - B 6 KA 38/13 R,
juris). Handelt es sich um eine unteilbare Regelung mit beginstigenden und belastenden Elementen, ist das mit dem Ricknahmeverfahren
verfolgte Ziel entscheidend: Wird eine Besserstellung erstrebt, weil die BegUnstigung hinter dem Antrag des Ausgangsverfahrens
zurlickbleibt ist, hat eine Riicknahme nach § 44 SGB X zu erfolgen. Entsprechen BegUnstigung und Belastung indessen dem urspringlich
gestellten Antrag und will die zustandige Behdrde die Beglinstigung zurlicknehmen oder verringern, ist § 45 SGB X die richtige Norm fir die
Ricknahme. Im Zweifel dirfen gleichzeitig beglinstigende und belastende Verwaltungsakte nur nach § 45 SGB X zurlickgenommen werden,
um den durch diese Vorschrift vermittelten Vertrauensschutz nicht zu unterlaufen (Schitze, in: von Wulffen, § 45 SGB X Rz 23, Merten in:
Hauck/Noftz, SGB, 04/18, § 45 SGB X, Rn. 31-33).

Zu dem hiernach er6ffneten Anwendungsbereich des § 45 SGB X ist vom Sozialgericht umfassend und zutreffend dargelegt worden, dass die
von den Beklagten vorgenommene Regelung mit ausschlieBlicher Wirkung fir die Zukunft nach MaRBgabe des § 45 Abs. 2 SGB X kein
Vertrauensschutz der Klagerin entgegensteht und von den Beklagten auch die in § 45 Abs. 3 SGB X genannten Fristen eingehalten worden
sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat auch insoweit auf die Ausfuhrungen des Sozialgerichts in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheides Bezug und verzichtet auf eine erneute Darlegung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung zur Hauptsache.
Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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