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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 7. Oktober 2021 wird
zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde

Die Beschwerde des Antragstellers ist nicht begriindet. Das SG hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dass die begehrte gerichtliche
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des in der Erhebung des gerichtlichen Antrags auf Eilrechtsschutz vom 13. August 2021 zu
sehenden Widerspruchs gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 21. Juli 2021 in der Fassung des Bescheides vom 2. September 2021
gemaR § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht ergehen kann.

Rechtlicher MaRstab fir die Beurteilung des vorliegenden Antrages ist § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG. Denn die in dem Bescheid vom 21. Juli
2021 in der Fassung des Bescheides vom 2. September 2021 verlautbarte Verrechnung iSd § 52 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB
1) vollzieht sich in der Form eines Verwaltungsaktes (vgl Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 7. Februar 2012 - B 13 R 85/09 R - juris -
Rn 40; BSG - GrS - vom 31. August 2011 = SozR 4-1200 § 52 Nr 4).

Der Widerspruch des Antragstellers hat nicht bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung. Zwar haben Widerspruch und Anfechtungsklage
aufschiebende Wirkung (§ 86a Abs. 1 Satz 1 SGG). Die aufschiebende Wirkung entfallt nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG jedoch ua bei der
Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen offentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten. § 86a Abs. 2
Nr. 3 SGG ist indes nicht einschlagig (was zur Folge hatte, dass nur die aufschiebende Wirkung der - hier noch nicht erhobenen -
Anfechtungsklage entfallt, nicht aber die des noch nicht abschlieBend beschiedenen Widerspruchs). Die ,, Anforderung von Beitragen (...)
einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten” iSd & 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG erfasst nicht nur die Geltendmachung einer Geldforderung,
sondern alle Verwaltungsakte, die zur Realisierung des behordlichen Anspruchs auf Beitrage, Umlagen bzw 6ffentliche Abgaben ergehen
(Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 13. Aufl § 86a Rn 13a; Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht <LSG>, Beschluss vom 14.
Februar 2011 - L5 R 17/11 B ER - juris; LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21. Marz 2016 - L 1 R 471/15 B ER - juris; aA LSG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 23. Juni 2016 - L 3 R 394/15 B ER - juris; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 19. Januar 2009 - L 21 B 1829/08 R
ER - juris, wonach § 86a Abs. 2 Nr 3 SGG einschlagig sei). Die Verrechnung iSv § 52 SGB | stellt keine Herabsetzung oder Entziehung der
Rentenleistung iSv § 86a Abs. 2 Nr. 3 SGG dar, sondern fithrt zur Erfillung des geschuldeten Anspruchs auf Rentenzahlung im Umfang der
Verrechnung (§§ 52, 51 SGB |, § 389 Biirgerliches Gesetzbuch <BGB>; vgl auch Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt aaO Rn 14).
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Nach & 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen der Widerspruch - wie hier - keine
aufschiebende Wirkung hat, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung Uber diese Anordnung hat das
Gericht zwischen dem privaten Interesse an der aufschiebenden Wirkung des eingelegten Rechtsbehelfs und dem 6ffentlichen Interesse

an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsaktes abzuwagen. Wegen des mit dem Verwaltungsakt verbundenen Eingriffs in die
Rechtssphare des Betroffenen hat diese Abwagung der verfassungsrechtlichen Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) in
besonderem MaRe Rechnung zu tragen. Die fiir den Regelfall vorgeschriebene aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage ist
insoweit eine adaquate Auspragung dieser Garantie und ein fundamentaler Grundsatz 6ffentlich-rechtlicher Streitverfahren in
Anfechtungssachen. Allerdings gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG die aufschiebende Wirkung der Rechtsbehelfe nicht schlechthin.
Uberwiegende &ffentliche Belange kdnnen es rechtfertigen, den Rechtsschutzanspruch des Grundrechtstriagers einstweilen zuriickzustellen,
um unaufschiebbare MaBnahmen im Interesse des allgemeinen Wohls rechtzeitig in die Wege zu leiten. Fir die sofortige Vollziehung eines
Verwaltungsaktes ist daher ein besonderes 6ffentliches Interesse erforderlich, das Uber jenes Interesse hinausgeht, das den Verwaltungsakt
selbst rechtfertigt. Der Rechtsschutzanspruch des Grundrechtstragers ist dabei umso starker und darf umso weniger zurlickstehen, je
schwerwiegender die dem Einzelnen auferlegte Belastung ist und je mehr die Manahmen der Verwaltung Unabanderliches bewirken.
Geltung und Inhalt dieser Leitlinien sind nicht davon abhangig, ob der Sofortvollzug eines Verwaltungsaktes einer gesetzlichen oder einer
behordlichen Anordnung entspringt (vgl Bundesverfassungsgericht <BVerfG>, Beschluss vom 21. Marz 1985 - 2 BvR 1642/83 - juris - Rn 19;
Beschluss vom 10. April 2001 - 1 BvR 1577/00 - juris - Rn 13 mwN).

In den Fallen des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG kommt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung daher in Betracht, wenn ernstliche Zweifel

an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen. Ernsthafte Zweifel liegen vor, wenn nach summarischer Priifung des
Verwaltungsaktes neben Umstanden, die fiir die RechtmaRigkeit sprechen, gewichtige Griinde zutage treten, die Unentschiedenheit oder
Unsicherheit in der Beurteilung der Rechts- oder Tatfragen ausldsen, also im Hauptsacheverfahren ein Erfolg wahrscheinlicher ist als ein
Misserfolg (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt aaO § 86a Rn 27a mwN). Daflr spricht die Erwagung, dass durch § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
im Wege einer typisierenden Abwagung das Vollzugsrisiko bewusst auf den Adressaten verlagert worden ist, also dem o&ffentlichen
Interesse an dem Sofortvollzug der Vorrang gegenliber dem entgegenstehenden privaten Interesse eingeraumt wird. Ist ein Misserfolg
wahrscheinlicher als ein Erfolg, aber die Klage nicht aussichtslos, oder sind die Erfolgsaussichten nicht abschatzbar, ist die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung geboten, wenn die Nachteile, die eintreten wiirden, wenn die Anordnung nicht erginge, gewichtiger gegeniber den
Folgen waren, die entstlinden, wenn die Anordnung erlassen wirde (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt aaO § 86b Rn 12 f). Ein solches
Uberwiegen der Nachteile ist unter Beachtung des in Art. 19 Abs. 4 GG niedergelegten Grundsatzes des Gebotes eines effektiven
Rechtsschutzes insbesondere gegeben, wenn die Vollziehung eine unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene
Harte zur Folge hatte. Eine unbillige Harte ist anzunehmen, wenn dem Betroffenen durch die Vollziehung des Verwaltungsaktes Nachteile
entstehen oder ernsthaft drohen, die nicht oder nur schwer wiedergutgemacht werden kdnnen.

Nach den genannten Grundsatzen erscheint ein Misserfolg des Antragstellers im Hauptsacheverfahren wahrscheinlicher als ein Erfolg und ist
jedenfalls derzeit mit der Verrechnung eine unbillige Harte fir den Antragsteller nicht verbunden.

Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der angegriffenen Verrechnung bestehen nicht. Rechtsgrundlage fiir die vorgenommene
Verrechnung ist § 52 SGB I|. Danach kann der fiir die Geldleistung zusténdige Leistungstrager - hier die Antragsgegnerin - mit Ermachtigung
eines anderen Leistungstragers - hier der Beigeladenen - dessen Anspriiche mit der ihm obliegenden Geldleistung verrechnen, soweit

nach § 51 SGB | die Aufrechnung zuldssig ware. Nach § 51 Abs. 2 SGB | kann der zustéandige Leistungstrager mit Ansprichen auf Erstattung
zu Unrecht erbrachter Sozialleistungen und mit Beitragsanspriichen nach dem Sozialgesetzbuch gegen Anspriiche auf laufende
Geldleistungen bis zu deren Halfte aufrechnen, wenn der Leistungsberechtigte nicht nachweist, dass er dadurch hilfebedrftig im Sinne der
Vorschriften des Zwoélften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) Gber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) wird. Ob die vorausgesetzte Verrechnungslage (vgl § 387 BGB)
bestanden hat, dh mit dem Anspruch des Antragstellers auf Zahlung von Altersrente und dem Anspruch der Beigeladenen auf Zahlung
ruckstandiger Beitrage bzw Saumniszuschlage durch den Antragsteller sich gleichartige Geldleistungsanspriiche gegenlber gestanden
haben, die auch jeweils fallig und erfiillbar sind bzw werden, bedarf vorliegend keiner abschlieBenden Klarung. Indes spricht fiir das
Bestehen einer Verrechnungslage, dass die Beigeladene die zur Verrechnung gestellte Forderung(en) mit Bescheid vom 29. Mai 2019
festgestellt hat und dieser Bescheid nach Auskunft der Beigeladenen bestandskraftig geworden ist. Es liegt auch ein entsprechendes
Verrechnungsersuchen der Beigeladenen vor.

Bislang hat der Antragsteller auch nicht nachgewiesen, durch die Verrechnung hilfebediirftig iS der Vorschriften des SGB XIl oder des SGB Il
zu werden. Nach der Bedarfsberechnung in dem bestandskraftigen Bescheid des Landkreises Oberhavel vom 10. Juni 2021 ergibt sich ein
Gesamtbedarf iHv mtl 446,- € bei einem Renteneinkommen des Antragstellers (vor Verrechnung) iHv mtl 608,46 €. Die zuletzt ab 1.
September 2021 vorgenommene Verrechnung iHv mtl 160,44 € stellt daher derzeit keine unbillige Harte fir den Antragsteller dar. Soweit
dieser sich darauf beruft, Gber den Regelbedarf hinaus zur Zahlung eines Mietzinses verpflichtet zu sein und Mietschulden zu haben, ergibt
sich keine andere Beurteilung, da jedenfalls derzeit seine Unterkunft, die er mit einer Frau und deren Sohn teilweise gemeinsam nutzt, nicht
gefahrdet ist und mangels Beitreibung der behaupteten Mietschulden (seit Oktober 2017!) auch nicht erkennbar ist, dass der Antragsteller
Uberhaupt einer ernsthaften Mietzinsforderung ausgesetzt ware oder ihm deshalb eine Kiindigung drohte.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das BSG angefochten werden (§ 177 SGG).
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