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Auf die Berufung der Kléagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 12.03.2020 geandert.

Der Bescheid vom 31.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.09.2017 wird aufgehoben. Die Beklagte wird
verurteilt, die Kosten fiir die Beauftragung der Beigeladenen im Monat Mai 2017 iHv 71,60 € zu iibernehmen. Im Ubrigen
wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin 4/10 der auBergerichtlichen Kosten in beiden Instanzen zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand
Die Klagerin begehrt (noch) die Ubernahme der Kosten fiir ihre hauswirtschaftliche Versorgung durch einen Pflegedienst im Monat Mai 2017.

Die im Jahr 1968 geborene Klagerin ist verwitwet. Im Jahr 2009 bestand bei ihr ein massives Ubergewicht (200 kg bei einer KérpergréRe von
1,70 m) und ihre Wohnung war so stark verwahrlost, dass sie dort nicht mehr leben konnte. Sie wurde in eine Kurzzeitpflegeeinrichtung
aufgenommen und dort vom MDK begutachtet. Nach dem Gutachten vom 23.04.2010 bestand ein Hilfebedarf im Bereich der Kérperpflege
von 35 Minuten am Tag und im Bereich der Mobilitat von zwdlf Minuten am Tag. Damit waren die Voraussetzungen der Pflegestufe | erfullt,
sodass die Pflegekasse entsprechende Leistungen bewilligte.

Die Klagerin zog nach der Entlassung aus der Einrichtung allein in eine andere Wohnung. Sie vereinbarte mit der Beigeladenen, die
ambulante Pflegeleistungen anbietet und im Jahr 1995 einen Versorgungsvertrag nach § 72 SGB XI mit den Pflegekassen und der Beklagten
abschloss, am 02.06.2010 die Ubernahme der h3uslichen Pflege, die neben der pflegerischen Versorgung auch hauswirtschaftliche
Leistungen beinhaltete. Soweit die Kosten nicht durch die Leistungen der Pflegeversicherung abgedeckt werden konnten, ibernahm die
Beklagte diese mit Bescheid vom 01.06.2010 im Rahmen der Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII.

Die Klagerin wurde im Jahr 2015 erneut vom MDK begutachtet. Danach bestand ein Hilfebedarf im Bereich der Kérperpflege von neun
Minuten pro Tag und im Bereich der Mobilitat von fiinf Minuten pro Tag. Da die Voraussetzungen fiir die Pflegestufe | damit nicht mehr
erfullt waren, stellte die Pflegekasse die Leistungen nach dem SGB XI mit Bescheid vom 11.03.2015 ein. Die Beklagte hob daraufhin mit
Bescheid vom 28.04.2015 ihren letzten Bewilligungsbescheid vom 21.12.2011 auf und bewilligte ab dem 01.04.2015 Hilfe zur Pflege, indem
sie die Kosten fur eine Ganzwaschung dreimal pro Woche, eine Teilwaschung viermal pro Woche, eine grolRe hauswirtschaftliche Versorgung
einmal pro Woche und eine Hausbesuchspauschale achtmal pro Woche Gbernahm. Fiir die Gewahrung der beantragten Hilfe sei jedoch nicht
allein entscheidend, ob die Klagerin die Voraussetzungen des Siebten Kapitels des SGB Xl erfiille, sondern auch, inwieweit ihr die Deckung
des Bedarfes aus ihrem eigenen Einkommen und Vermdgen zuzumuten sei. Das Einkommen der Klagerin iHv insgesamt 1.272,49 €
Ubersteige die Einkommensgrenze von 1.187,69 €, sodass sie sich mit 84 € an den Kosten beteiligen mlsse. Besondere Belastungen, die
nicht im Zusammenhang mit der Pflegebedrftigkeit stiinden, habe sie nicht geltend gemacht, sodass es ermessensgerecht sei, den
Ubersteigenden Teil des Einkommens in voller Hohe zur Bedarfsdeckung heranzuziehen. Die Aufwendungen fiir die besondere Pflegekraft
wurden in dem vorgenannten Umfange direkt mit dem ambulanten Pflegedienst abgerechnet, der von der Beklagten eine entsprechende
Mitteilung erhalten habe. Die Sozialhilfe werde jeweils nur flir einen Monat gewahrt. Sie werde jedoch fortlaufend ohne Antrag langstens bis
zu einem Jahr gezahlt, solange aufgrund ihrer persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse Hilfebedurftigkeit im Sinne des SGB XII

L 950 155/20


http://10.2.111.3/node/171712
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/72.html

L 9 SO 155/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vorliege. Entfalle die Hilfebedirftigkeit ganz oder teilweise, so werde die Sozialhilfe ab diesem Zeitpunkt nicht mehr oder nur in Hohe des
festgestellten Bedarfes weitergewahrt, ohne dass es eines besonderen Widerrufes bedirfe. Mit Schreiben vom 29.06.2016 setzte die
Beklagte den Eigenanteil der Klagerin zu den Rechnungen des Pflegedienstes ab dem 01.07.2016 auf monatlich 145 € fest.

Am 06.03.2017 erfolgte eine weitere Begutachtung durch den MDK. Zum damaligen Zeitpunkt wog die Klagerin 151 kg. Aufgrund der
bestehenden Adipositas war sie in ihrer Mobilitat eingeschrankt. Daraus folgte ein Hilfebedarf im Bereich der Selbstversorgung, namlich
beim Waschen des Intimbereiches, beim Duschen und Baden, beim An- und Auskleiden des Unterkdrpers sowie beim Benutzen einer
Toilette. Im Bereich der Haushaltsfuhrung war die Klagerin beim Einkaufen fir den taglichen Bedarf und bei einfachen Aufraum- und
Reinigungsarbeiten liberwiegend selbststandig. Demgegeniber war sie bei aufwandigen Aufraum- und Reinigungsarbeiten sowie bei der
Waschepflege liberwiegend unselbstandig. Der MDK bewertete den Hilfebedarf der Kldgerin nach dem neuen Begutachtungsinstrument mit
10 Punkten im Bereich der Selbstversorgung. Damit lagen die Voraussetzungen fiir einen Pflegegrad nicht vor, sodass die Pflegekasse mit
Bescheid vom 08.03.2017 Leistungen aus der Pflegeversicherung ablehnte. Die Klagerin verfugt nicht Gber ein persénliches Umfeld, auf
dessen Hilfe sie bei der Haushaltsflihrung zurlickgreifen konnte.

Die Clearingstelle der Beklagten gelangte in ihrem Bericht vom 24.03.2017 zu dem Ergebnis, dass fiir einen groRen Einkauf pro Woche ein
Zeitaufwand von 30 Minuten erforderlich sei. Flr die aufwandigen Aufraum- und Reinigungsarbeiten, wie zB Béden wischen, Badreinigung,
Betten beziehen sowie fiir die Waschepflege seien 60 Minuten pro Woche zu veranschlagen. Dazu kamen noch kleine Hilfestellungen im
Bereich der Hauswirtschaft, die mit zehn Minuten pro Woche zu beriicksichtigen seien. Insgesamt bestehe damit ein Hilfebedarf von 100
Minuten pro Woche.

Mit Bescheid vom 31.03.2017 stellte die Beklagte die Leistungen der Hilfe zur Pflege ab dem 01.05.2017 ein, da die Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Leistungen nach dem Siebten Kapitel des SGB XII nicht mehr vorlagen. Personen ohne Pflegegrad kénnten auch keine
Leistungen der Hilfe zur Pflege erhalten. Dies gelte auch fiir die Klagerin, deren Hilfebedarf durch den MDK lediglich mit 10 Punkten
bewertet worden sei, der Schwellenwert liege jedoch bei 12,5 Punkten. Die Voraussetzungen fur Hilfe zur Weiterfihrung des Haushaltes
nach § 70 SGB XII Iagen ebenfalls nicht vor. Im Bereich der Haushaltsflihrung bestehe ein Hilfebedarf im Umfang von einer Stunde und 40
Minuten pro Woche. Unter Beriicksichtigung des gesetzlichen Mindestlohnes von derzeit 8,84 € ergebe sich ein monatlicher Bedarf von ca.
64 €. Dieser konne von der Klagerin aus ihrem Einkommen Uber der Einkommensgrenze nach § 85 SGB XII selbst gedeckt werden. Kosten
fur den Pflegedienst kénnten daher insgesamt nicht mehr ibernommen werden.

Die Klagerin legte gegen den Bescheid am 02.05.2017 Widerspruch ein. Auch ab dem 01.05.2017 seien weiterhin die Kosten fir eine
besondere Person zur Haushaltsfiihrung zu Ubernehmen. Nach dem Gutachten des MDK und nach der Stellungnahme der Clearingstelle
bestehe bei der Klagerin ein Hilfebedarf bei der Haushaltsfiihrung. Dieser sei durch Leistungen der Hilfe zur Weiterfihrung eines Haushaltes
nach § 70 SGB XII zu decken. Der Verweis auf die Moglichkeit der Beschaftigung einer privaten Haushaltshilfe zu den Bedingungen des
gesetzlichen Mindestlohns sei rechtswidrig, weil in dem angefochtenen Bescheid die Erforderlichkeit der Heranziehung einer besonderen
Person nicht geprift worden sei. Bislang sei die Heranziehung einer besonderen Fachkraft fir die hauswirtschaftliche Versorgung der
Klagerin bejaht worden. Es mussten daher auch weiter die mit den Pflegekassen vereinbarten VerglUtungssatze tGbernommen werden.

Die Klagerin nahm die Leistungen der Beigeladenen im Monat Mai 2017 im Umfang von 9,75 Stunden in Anspruch. Im Einzelnen handelte es
sich um finf Einsatze am 02., 08., 15., 22. und 29.05.2017, bei denen jeweils ein Einkauf und eine hauswirtschaftliche Versorgung erfolgten.
Die Beigeladene berechnete pro Stunde einen Betrag von 33,07 €, zusatzlich sind fiinf Hausbesuchspauschalen & 2,50 € abgerechnet
worden, so dass sich ein Gesamtbetrag von 334,93 € ergibt. Davon hat die Klagerin 145 € selbst getragen, so dass noch 189,93 € offen sind.
Die Leistungen wurden durch eine ausgebildete Altenpflegehelferin der Beigeladenen erbracht. Die Rechnung der Beigeladenen datiert vom
06.06.2017, sie ist der Klagerin im Juni 2017 zugegangen. Sie bezieht eine Rente wegen voller Erwerbsminderung und eine Witwenrente, die
sich ab dem 01.01.2017 auf 613,31 € und 577,12 € beliefen. Zusatzlich erhalt sie noch eine Betriebsrente von den kommunalen
Versorgungskassen Westfalen-Lippe, die ab dem 01.01.2017 einen Betrag iHv 155,69 € auszahlte. Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes bezog die Kldgerin in 2017 nicht mehr, da ihr Bedarf durch die Renten gedeckt war. Uber Vermégen verfiigt die Klagerin
nicht. Die Kaltmiete der Klagerin belief sich im Jahr 2017 auf einen Betrag iHv 289,69 €, an Abschlagen waren 100 € fiir die Betriebskosten
und 70 € fur die Heizkosten zu zahlen. Die Klagerin unterhalt eine Haftpflicht- und eine Hausratversicherung, die Beitrage werden
vierteiljahrlich zum 28.02., 31.05., 29.08. und 29.11. fallig.

Im Jahr 2017 bestand eine Verglitungsvereinbarung nach § 89 SGB Xl zwischen der Beigeladenen und den Pflegekassen sowie der
Beklagten. Danach ist fiir den Leistungskomplex (LK) 11 (Einkaufen) eine Vergiitung von 6,73 € und fiir den LK 22 (GroRe
hauswirtschaftliche Versorgung) von 34,09 € vorgesehen. Zusatzlich wurde als Hausbesuchspauschale ein Betrag von 2,50 € vereinbart. Die
Beklagte hatte im Jahr 2017 keine Vereinbarungen mit Leistungserbringern tber die Erbringung von Leistungen nach § 70 SGB XIl
abgeschlossen.

Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28.09.2017 zuriick. Die Klagerin habe ab dem 01.05.2017
keinen Anspruch mehr auf Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII, da bei ihr kein Pflegegrad festgestellt worden sei. Dies sei nach der
Pflegereform aber auch fir die Hilfe zur Pflege erforderlich. Im Bereich der Hauswirtschaft bestehe zwar ein Hilfebedarf, es seien aber keine
Griinde ersichtlich, die es erforderlich machten, die notwendige Hilfe durch eine besonders ausgebildete Fachkraft durchfiihren zu lassen.
Insbesondere lasse sich aus der nach der alten Rechtslage getroffenen Entscheidung, die Kosten des ambulanten Pflegedienstes zu
Ubernehmen, kein dauerhaftes Recht fir die Zukunft bei gednderten Verhaltnissen ableiten. Vielmehr sei bei der Prifung der
Angemessenheit der Stundenlohn einer Haushaltshilfe nach den 6rtlichen Gegebenheiten zu berlicksichtigen. Der angemessene
Stundensatz betrage nunmehr 10 €, dies fiihre aber ebenfalls nicht zu einem Anspruch, denn der monatliche Bedarf von 73 € lasse sich
weiterhin durch das Einkommen tber der Einkommensgrenze nach § 85 SGB XII decken.

Die Klagerin hat am 16.10.2017 Klage erhoben. Sie habe ab dem 01.05.2017 einen Anspruch auf Hilfe zur Weiterfiihrung des Haushaltes
nach § 70 SGB XII. Es bestehe unstreitig ein Hilfebedarf im Bereich der Haushaltsflihrung. Sie kdnne nicht darauf verwiesen werden, diesen
Bedarf durch die Beschaftigung einer privaten Haushaltshilfe zu den Bedingungen des gesetzlichen Mindestlohnes im Rahmen einer
geringfligigen Beschaftigung zu decken. Wenn sie so ein Arbeitsverhaltnis begriinde, trafen sie auch samtliche Pflichten eines Arbeitgebers,
wie zB die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaubsanspriiche, etc. Dariber hinaus sei die Heranziehung einer besonderen Person zur
Haushaltsfiihrung in ihrem Fall auch erforderlich. Davon sei bislang auch die Beklagte ausgegangen, die die Kosten fiir die
hauswirtschaftliche Versorgung durch den Pflegedienst anerkannt habe. Bei dem Bescheid vom 28.04.2015 handele es sich um einen
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Dauerverwaltungsakt, den die Beklagte nicht aufgehoben habe. Daher musse sie die Kosten flr eine Fachkraft weiterhin Gbernehmen.
SchlieBlich bestehe der Hilfebedarf nicht nur im Umfang von einer Stunde und 40 Minuten pro Woche, sondern im Umfang von zwei Stunden
pro Woche. In diesem Umfang wirden die Leistungen auch weiter durch die Beigeladene erbracht.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 31.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.09.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Gber
den 30.04.2017 hinaus Hilfe zur Weiterfihrung des Haushaltes in Form der Heranziehung einer besonderen Person zur Haushaltsfihrung zu
gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die angefochtenen Bescheide flir rechtmaRig. Die Kldgerin habe keinen Anspruch auf Leistungen zur Weiterflihrung eines
Haushaltes nach § 70 SGB XII, da der Bedarf durch eine selbst angestellte Haushaltshilfe gedeckt werden kénne. Die Kosten kénne die
Klagerin mit dem Einkommen oberhalb der Einkommensgrenze nach § 85 SGB XII decken. Der Einsatz einer Fachkraft sei nicht erforderlich.
Bei dem Bescheid vom 28.04.2015 handele es sich nicht um einen Dauerverwaltungsakt.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 12.03.2020 abgewiesen. Die zulassige Klage sei unbegrindet. Bei dem Bescheid vom
31.03.2017 handele es sich um einen Ablehnungsbescheid hinsichtlich des Zeitraums ab dem 01.05.2017. Der Bewilligungsbescheid vom
28.04.2015 habe Leistungen nur bis zum 31.03.2016 bewilligt. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des Bescheides, wonach Leistungen
hdchstens fur ein Jahr bewilligt wiirden. Die weiteren Leistungen seien dann nicht mehr durch Bescheid bewilligt worden, sondern durch die
Auszahlung der entsprechenden Betrage. Dabei handele es sich um konkludente Verwaltungsakte fiir jeweils einen Monat, eines
Aufhebungsbescheides habe es daher nicht bedurft. Die Kldgerin habe keinen Anspruch auf Leistungen zur Weiterflihrung des Haushaltes
nach § 70 SGB XIl. Nach § 70 Abs. 3 Satz 3 SGB Xll seien die angemessenen Kosten zu ibernehmen, soweit neben oder anstelle der
Weiterfihrung des Haushaltes die Heranziehung einer besonderen Person zur Haushaltsfiihrung erforderlich oder eine Beratung oder
zeitweilige Entlastung der haushaltsfihrenden Person geboten sei. Hieran zeige sich, dass vorrangig die Hilfe durch nicht gewerbsmaRig
tatige Personen, also zB nahestehende Personen oder Nachbarn, geleistet werden solle. Nur die angemessenen Kosten seien zu
Ubernehmen. Hinsichtlich der Art und des Umfangs der Leistungen bestehe grundsatzlich ein Auswahlermessen des Sozialhilfetragers. Auch
unter Beriicksichtigung des Wunsch- und Wahlrechtes der Klagerin kénne ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Beigeladene nicht
erkannt werden. Fir die hauswirtschaftlichen Dienstleistungen seien keine Fachkrafte, wie zB eine examinierte Altenpflegerin, erforderlich.
Soweit in dem Verfahren angeklungen sei, dass die Klagerin sich nicht mehr an neue Personen gewdhnen kénne, so konne dem nicht gefolgt
werden. Auch bei dem Personal der Beigeladenen habe es Wechsel gegeben, wenn auch nicht in erheblichem Umfang. Darlber hinaus
scheine die Klagerin trotz ihrer psychischen Einschrankungen durchaus noch in der Lage zu sein, sich an andere Menschen zu gewohnen.
Sie sei nicht an ihre Wohnung gebunden und nehme auch am é&ffentlichen Leben teil, dies habe sie im Erdrterungstermin bestatigt. Das
Gericht verkenne nicht, dass es fur die Klagerin selbstverstandlich durchaus bequem und vorteilhaft sei, die Beigeladene mit der
Organisation der hauswirtschaftlichen Hilfe zu betrauen. Die Kosten dafiir seien jedoch nicht angemessen und die Klagerin habe auch eine
rechtliche Betreuerin, die fiir sie eine geringfligige Beschaftigung organisieren kdnne. Zudem habe auch die Beklagte unter Hinweis auf die
stadtische Pflegeberatung ihre Hilfe angeboten. Die Beschaftigung einer Haushaltshilfe im Rahmen eines Minijobs sei fiir die Klagerin daher
zumutbar.

Gegen das ihr am 21.04.2020 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 12.05.2020 Berufung eingelegt. Diese begriindet sie damit, dass sie
weiter einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die hauswirtschaftliche Versorgung durch die Beigeladene habe. Bei dem Bescheid
vom 28.04.2015 handele es sich um einen Dauerverwaltungsakt, den die Beklagte nicht aufgehoben habe. Der Bescheid vom 31.03.2017
sei nicht als Aufhebungsbescheid zu klassifizieren. Schon aus diesem Grund miissten die Kosten weiter (ibernommen werden. Im Ubrigen
bestehe weiterhin ein Anspruch auf Ubernahme der Kosten im Rahmen der Hilfe zur Weiterfiihrung des Haushaltes nach § 70 SGB XII.

In der miindlichen Verhandlung haben die Beteiligten den Streitgegenstand im Wege eines Teilvergleichs auf die Ubernahme der Kosten
erbrachter Leistungen fiir den Monat Mai 2017 begrenzt und sich im Ubrigen (bzgl. der Erstattung weiterer Leistungen ab dem Monat Juni
2017 bis einschlieflich November 2020) dem rechtskraftigen Ergebnis des vorliegenden Verfahrens unterworfen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts vom 12.03.2020 zu andern, den Bescheid vom 31.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
28.09.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fur die Beauftragung der Beigeladenen im Monat Mai 2017 zu
Ubernehmen, soweit diese nicht bereits von der Klagerin selbst getragen worden sind.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend.
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der
Beklagten, die vorgelegen haben und Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist teilweise begrindet.
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|. Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere gemaR §§ 143, 144 SGG statthaft sowie form- und fristgerecht erhoben worden (§§ 151 Abs.
1, 64 Abs. 2 SGG). Die Berufungssumme des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG wird erreicht, denn die Kldgerin begehrte urspriinglich die Ubernahme
der offenen Kosten fiir ihre hauswirtschaftliche Versorgung im Zeitraum Mai 2017 bis Oktober 2020 iHv 6.294,66 €. Die nachtragliche
Beschrankung des streitigen Zeitraums auf Mai 2017 macht die Berufung nicht unzuldssig (BSG Beschluss vom 23.07.2015 - B 8 SO 58/14
B).

IIl. Die Berufung ist teilweise begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht vollstandig abgewiesen. Der Bescheid vom 31.03.2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.09.2017 ist rechtswidrig, denn die Kldgerin hat einen Anspruch auf Ubernahme der offenen
Kosten fir ihre hauswirtschaftliche Versorgung im Monat Mai 2017 iHv 71,60 €.

Die Klagerin kann aus dem Bescheid vom 28.04.2015 keine Anspriche mehr herleiten (1.). Auch ein Anspruch auf Hilfe zur Pflege ist nach
der ab dem 01.01.2017 geltenden Rechtslage nicht mehr gegeben (2.). Der Anspruch auf Kostenlibernahme besteht jedoch iHv 71,60 €
nach § 70 SGB XII in der ab dem 01.01.2017 geltenden Fassung (3.).

1. Die Beklagte musste den Bescheid vom 28.04.2015 nicht zunachst nach § 48 SGB X aufheben, um die Leistungen ab dem 01.05.2017
ablehnen zu kénnen, denn mit dem Bescheid sind die Leistungen nicht auf unbestimmte Zeit bewilligt worden. Sozialhilfeleistungen werden
mit Ausnahme der Grundsicherung nach dem Vierten Kapitel im Regelfall nur fur einen Monat bewilligt, die Behdérde ist aber nicht gehindert,
den Sozialhilfefall fir einen langeren Zeitraum zu regeln. Entscheidend ist daher stets der Inhalt des betreffenden Verwaltungsakts, der
durch Auslegung zu ermitteln ist. Hierbei ist maBgebend, wie der Bewilligungsbescheid aus der Sicht des Adressaten zu verstehen ist (BSG
Urteil vom 08.02.2007 - B 9b AY 1/06 R). Der Bescheid vom 28.04.2015 bewilligt Leistungen jedenfalls nicht Gber den 31.03.2016 hinaus,
denn er bezieht sich auf den Zeitraum ab dem 01.04.2015 und enthalt den ausdriicklichen Hinweis, dass die Sozialhilfe jeweils nur fir einen
Monat gewahrt werde. Offen bleiben kann, ob mit der Formulierung, dass sie fortlaufend ohne Antrag bis langstens zu einem Jahr gezahlt
werde, solange Hilfebedurftigkeit im Sinne des SGB XII vorliege, eine Bewilligung von einem Jahr vorgenommen worden ist oder lediglich auf
die konkludente Weiterbewilligung durch Auszahlung der Leistungen hingewiesen wird (BSG Urteil vom 17.06.2008 - B 8/9b AY 1/07 R).
Selbst wenn es sich um eine Bewilligung fir ein Jahr handeln sollte, ware dieser Zeitraum im Mai 2017 abgelaufen.

2. Die Klagerin hat nach der ab dem 01.01.2017 geltenden Rechtslage keinen Anspruch mehr auf Hilfe zur Pflege, da sie keinen Pflegegrad
hat. Nach der in § 65 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl in der bis zum 31.12.2016 geltenden Fassung (aF) enthaltenen Offnungsklausel war Hilfe zur
Pflege auch Kranken und behinderten Menschen zu leisten, die voraussichtlich fir weniger als sechs Monate der Pflege bedurften oder einen
geringeren Bedarf als nach Satz 1 hatten oder die der Hilfe fir andere Verrichtungen als nach Absatz 5 bedurften. Damit bestand die
Moglichkeit, auch Leistungen flr Personen zu bewilligen, die die zeitlichen Voraussetzungen flr die Pflegestufen | bis lll nach dem damaligen
Recht der Pflegeversicherung nicht erfillten (sog. Pflegestufe null, vgl. MeRBling in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 61 SGB XII (Stand: 25.01.2021),
Rn. 30). Fir diese Personen kamen insbesondere Leistungen nach § 65 SGB XII aF in Betracht, so bestand zB die Mdglichkeit, finanzielle
Beihilfen fiir Pflegepersonen zu bewilligen, auch wenn die pflegebediirftige Person die Voraussetzungen der Pflegestufe | nicht erflllte (sog.
kleines Pflegegeld, vgl. MeRBling in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 61 SGB XII (Stand: 25.01.2021), Rn. 67).

Diese Maglichkeiten bestehen nach dem neuen Recht nicht mehr, denn nach § 61 Satz 1 SGB Xll in der ab dem 01.01.2017 geltenden
Fassung haben Anspruch auf Hilfe zur Pflege (nur) Personen, die pflegebedurftig im Sinne des § 61a sind. Diese Vorschrift definiert die
gesundheitlich bedingten Beeintrachtigungen der Selbstandigkeit oder der Fahigkeiten, die vorliegen missen; § 61b SGB XII teilt die
Beeintrachtigungen abhangig von der Schwere dann in finf Pflegegrade ein. Daraus folgt, dass mindestens der Pflegegrad 1 erreicht werden
muss, um Hilfe zur Pflege beanspruchen zu kénnen. Uberwiegend wird fiir die Leistungen der Hilfe zur Pflege gem. § 63 Abs. 1 SGB XII sogar
der Pflegegrad 2 vorausgesetzt. Leistungen flr Pflegebedirftige des Pflegegrades 1 sind (nur) in § 63 Abs. 2 SGB XII vorgesehen. Unterhalb
dieses Pflegegrades gibt es Uberhaupt keine Leistungen, so dass es im Bereich der Hilfe zur Pflege zu Versorgungsliicken kommen kann,
wenn kein Pflegegrad erreicht wird (vgl. MeBling in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 61 SGB Xl (Stand: 25.01.2021), Rn. 65; Griep, SRa 2017, 165
ff; Schweigler, SozSich 2018, 376 ff).

Es handelt sich um eine bewusste Regelungsliicke, so dass eine erweiternde Auslegung der Vorschriften der Hilfe zur Pflege oder eine
entsprechende Anwendung von anderen Vorschriften nicht in Betracht kommt. Der Gesetzgeber ist bei der Reform der Hilfe zur Pflege
davon ausgegangen, dass ein pflegerischer Bedarf unterhalb des Gesamtpunktwertes von 12,5 Punkten, der Leistungen der Hilfe zur Pflege
erfordere, pflegewissenschaftlich nicht begriindet werden kénne (BT-Drs. 18/9518, S. 84). Andere Leistungen der Sozialhilfe, wie etwa die
Hilfe zur Weiterflihrung des Haushalts, blieben mdglich. Im vorliegenden Verfahren kommen Leistungen der Hilfe zur Pflege nicht in
Betracht, da die Klagerin bei der Begutachtung durch den MDK am 06.03.2017 lediglich 10 Punkte erreicht hat. Die Pflegekasse hat
daraufhin mit Bescheid vom 08.03.2017 die Bewilligung von Leistungen aus der Pflegeversicherung abgelehnt, da die Voraussetzungen
eines Pflegegrades nicht vorlagen. Diese Entscheidung der Pflegekasse ist gem. § 62a SGB XII fur die Beklagte bindend. Auch aus der
Ubergangsregelung des § 138 SGB XII kann die Kl&gerin keine Anspriiche auf Hilfe zur Pflege mehr herleiten, denn das Verfahren zur
Feststellung ihres pflegerischen Bedarfes war durch das Gutachten des MDK vom 06.03.2017 und die weiteren Ermittlungen durch die
Clearingstelle der Beklagten abgeschlossen.

Offen bleiben kann die Frage, ob und ggf. wie der (geringe) Hilfebedarf der Klagerin im Bereich der Grundpflege zu decken gewesen ware,
denn die Klagerin hat ab dem 01.05.2017 nur noch hauswirtschaftliche Leistungen der Beigeladenen in Anspruch genommen.

3. Die Klagerin hat gem. § 70 Abs. 3 Satz 3 SGB XII in der ab dem 01.01.2017 geltenden Fassung einen Anspruch auf Ubernahme der
offenen Kosten fir ihre hauswirtschaftliche Versorgung im Monat Mai 2017 iHv 71,60 €. Nach dieser Vorschrift sind die angemessenen
Kosten zu Gbernehmen, wenn neben oder anstelle der Weiterflihrung des Haushalts die Heranziehung einer besonderen Person zur
Haushaltsfiihrung erforderlich ist. Die Kl&gerin erfillt die Anspruchsvoraussetzungen (a.). Sie hat einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten
fur die Beauftragung der Beigeladenen, denn die Vorschrift beinhaltet einen Sachleistungsanspruch (b.) Die angemessenen Kosten im Monat
Mai 2017 belaufen sich auf 216,60 € (c.). Daraus ergibt sich ein Anspruch iHv 71,60 €, denn ein weitergehender Einsatz ihres Einkommens
kann von der Klagerin nicht erwartet werden (d).

a. Die Klagerin hat gem. § 70 Abs. 1 SGB XIlI Anspruch auf Leistungen zur Weiterflihrung des Haushaltes, denn sie lebt in einem eigenen
Haushalt, kann diesen nicht in vollem Umfang selbst fiilhren und die Weiterfihrung des Haushalts ist geboten. Der Umstand, dass die
Klagerin alleinstehend ist, steht einem Anspruch auf Hilfe zur Weiterflihrung des Haushaltes jedenfalls nach der gesetzlichen Neuregelung
zum 01.01.2017 nicht mehr entgegen (vgl. BT-Drs. 18/9518, S. 98). Die Klagerin war im Jahr 2017 aufgrund ihrer bestehenden Adipositas in
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ihrer Mobilitat eingeschrankt. Sie konnte die hauswirtschaftliche Versorgung teilweise selbst Ubernehmen, zB kleinere Einkaufe erledigen
oder leichte Reinigungsarbeiten durchfiihren. Demgegeniiber bestand ein Hilfebedarf bei groBeren Einkaufen und aufwandigeren Aufraum-
und Reinigungsarbeiten. Dies ergibt sich aus dem Gutachten des MDK vom 06.03.2017, das der Senat fiir schliissig und iberzeugend halt.
Auch die Beklagte ist in dem Bericht ihrer Clearingstelle zu dem Ergebnis gekommen, dass die Klagerin Hilfe bei gréBeren Einkaufen,
insbesondere bei schweren Produkten (zB Getranken), und bei aufwandigen Aufraum- und Reinigungsarbeiten benétigt. Die Weiterfiihrung
des Haushaltes ist geboten. Dieses Tatbestandsmerkmal ist erfillt, wenn ohne die Hilfe die Aufldsung des Haushaltes droht (BVerwG Urteil
vom 05.06.1968 - V. C 116.67). So liegt der Fall hier, denn die vorherige Wohnung der Klagerin war stark verwahrlost. Sie konnte dort nicht
mehr leben, sondern musste voribergehend in eine Kurzzeitpflegeeinrichtung aufgenommen werden. Eine solche stationare Unterbringung
ware wieder erforderlich geworden, wenn die Klagerin keine Hilfe bei der hauswirtschaftlichen Versorgung erhalten hatte. Damit ist es auch
unschadlich, dass die Hilfe dauerhaft notwendig ist (§ 70 Abs. 1 Satz 3 SGB XII).

Die Leistungen zur Weiterfihrung des Haushaltes umfassen gem. § 70 Abs. 2 SGB XII die persénliche Betreuung von Haushaltsangehdrigen
sowie die sonstige zur Weiterfuhrung des Haushalts erforderliche Tatigkeit. Der Anspruch ist gem. § 70 Abs. 3 Satz 1 SGB XII primar auf die
Erstattung der angemessenen Aufwendungen flr eine haushaltsflihrende Person gerichtet. Nach Satz 2 konnen auch angemessene Beihilfen
geleistet sowie Beitrage der haushaltsfiihrenden Person fiir eine angemessene Alterssicherung ibernommen werden, wenn diese nicht
anderweitig sichergestellt ist. Mit dem Begriff der haushaltsfihrenden Person sind nicht gewerbsmaRig handelnde Personen aus dem
personlichen Umfeld des Betreffenden gemeint, wie zB nahestehenden Personen oder Nachbarn (vgl. BT-Drs. 18/9518, S. 98; Sehmsdorf in:
jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 70 SGB XII (Stand: 03.02.2020), Rn. 30). Das zeigt sich schon daran, dass ein gebundener Anspruch nur auf die
Erstattung von tatsachlichen Aufwendungen (zB von Fahrtkosten) besteht (Sehmsdorf in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 70 SGB XII (Stand:
03.02.2020), Rn. 31). Im vorliegenden Verfahren kamen Leistungen fir haushaltsfihrende Personen nach § 70 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGB XII
nicht in Betracht, denn die Klagerin hat kein persénliches Umfeld, auf dessen Hilfe sie bei der Haushaltsfihrung zurlckgreifen kénnte.

b. Ist anstelle der Weiterflihrung des Haushalts durch nahestehende Personen - wie hier - die Heranziehung einer besonderen Person zur
Haushaltsfuhrung erforderlich, sind gem. § 70 Abs. 3 Satz 3 SGB Xl die angemessenen Kosten zu tbernehmen. Die Klagerin hat einen
Anspruch auf Ubernahme der Kosten, die durch die Beauftragung der Beigeladenen entstanden sind, denn die Vorschrift in § 70 Abs. 3 Satz
3 SGB XII beinhaltet einen Sachleistungsanspruch. Dafiir spricht schon der Wortlaut, denn der Anspruch ist im Gegensatz zu § 70 Abs. 3 Satz
1 SGB XII nicht auf Erstattung von Aufwendungen, sondern auf Ubernahme von Kosten gerichtet. Dieser Begriff ist nach der Rechtsprechung
des BSG zu § 75 Abs. 3 SGB XII in der bis zum 31.12.2019 geltenden Fassung (aF) so zu verstehen, dass der Sozialhilfetrager der
zivilrechtlichen Schuld des Leistungsberechtigten gegenuber dem Leistungserbringer durch Verwaltungsakt beitritt (BSG Urteil vom
28.10.2008 - B 8 SO 22/07 R). Da der Sozialhilfetrager die Leistungen nicht selbst erbringe, sondern Gber die Vertrage mit
Leistungserbringern eine Sachleistung durch diese sicherzustellen habe, beschreibe der Begriff der Sachleistungsverschaffung die
Konstellation besser.

Auch die systematische Auslegung spricht dafir, dass § 70 Abs. 3 SGB XIl einen Sachleistungsanspruch beinhaltet. Der Wortlaut der
Vorschrift entspricht § 65 Abs. 1 SGB Xl aF, den § 70 Abs. 3 SGB XII in der bis zum 31.12.2016 geltenden Fassung (aF) fur entsprechend
anwendbar erklarte. Es handelt sich also nicht um eine Neuregelung, sondern nur um eine redaktionelle Folgednderung aufgrund der
Neufassung des Siebten Kapitels (vgl. BT-Drs. 18/9518, S. 98). Entspricht § 70 Abs. 3 Satz 3 SGB XlI damit inhaltlich den Regelungen Uber
die Kostenubernahme flr besondere Pflegepersonen im Rahmen der Hilfe zur Pflege, so spricht auch dies fur einen Sachleistungsanspruch.
Denn im Hinblick auf die ambulanten Leistungen im Rahmen der Hilfe zur Pflege ist anerkannt, dass es sich um einen
Sachleistungsanspruch handelt. Der Sozialhilfetrager Gbernimmt in diesem Zusammenhang nur die Verglitung, die der Hilfeempfanger
vertraglich dem ambulanten Dienst schuldet und tritt damit (lediglich) einer bestehenden zivilrechtlichen Schuld (als Gesamtschuldner) bei.
Dadurch wird ein unmittelbarer Zahlungsanspruch des Dienstes gegenuber dem Sozialhilfetrager geschaffen; der Anspruch des
Leistungsberechtigten gegen den Sozialhilfetrager ist auf Zahlung an diesen Dritten gerichtet (BSG Urteil vom 18.11.2014 - B 8 SO 23/13 R).

SchlieRlich steht einer Auslegung der Vorschrift als Sachleistungsanspruch nicht entgegen, dass der Begriff der Ubernahme in § 74 SGB XII
nicht im Sinne eines Schuldbeitritts zur Zahlungsverpflichtung gegeniiber dem Bestattungsunternehmen zu verstehen ist (BSG Urteil vom
29.09.2009 - B 8 SO 23/08 R). Der Grund dafir liegt darin, dass ein Bestattungsunternehmen nicht zu den Leistungserbringern nach § 75
Abs. 1 SGB XIl gehért, mit dem Leistungs- und Vergitungsvereinbarungen abzuschlieBen sind. Bestehen solche Vereinbarungen nicht, kann
der Anspruch nicht auf einen Schuldbeitritt gerichtet sein, da ggf auch unangemessen hohe Kosten zu ibernehmen waren. Demgegenuber
werden im Rahmen von § 70 SGB XII Leistungserbringer tatig, mit denen Leistungs- und Vergitungsvereinbarungen geschlossen werden
kénnen.

Die Klagerin kann auch nicht darauf verwiesen werden, ihren Bedarf durch das Arbeitgebermodell zu decken. Der Gesetzgeber geht auch im
Rahmen des § 70 SGB XIl davon aus, dass ein Leistungserbringer beauftragt wird, mit dem Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen nach
§ 75 Abs. 3 SGB XII aF abgeschlossen wurden und der Sozialhilfetrager der zivilrechtlichen Schuld des Leistungsberechtigten beitritt. Davon
abweichend besteht im Rahmen der Hilfe zur Pflege die Mdglichkeit, dass auch die Kosten flr geringfligig Beschaftigte des
Pflegebediirftigen ibernommen werden kdnnen, wenn sie angemessen und erforderlich sind (BSG Urteil vom 26.08.2008 - B 8/9b SO 18/07
R). Denn im Siebten Kapitel des SGB XII bestand und besteht die Méglichkeit, die notwendige Pflege durch das Arbeitgebermodell
sicherzustellen. Dies war zwar bis zum 01.01.2017 gesetzlich nicht definiert, wurde aber in der Konkurrenzregelung des § 66 Abs. 4 SGB XII
in der bis zum 31.12.2016 geltenden Fassung (aF) vorausgesetzt (vgl. dazu MeRling in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 64f SGB XII (Stand:
01.02.2020), Rn. 33). Nunmehr findet sich in § 63b Abs. 4 SGB XII eine Legaldefinition, nach der sich das Arbeitgebermodell dadurch
auszeichnet, dass Pflegebedirftige ihre Pflege durch von ihnen selbst beschaftigte besondere Pflegekrafte sicherstellen. Die
Leistungserbringung erfolgt im Arbeitgebermodell nicht im Rahmen des sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnisses. An die Stelle der
Sachleistungsverschaffung tritt die Ubernahme der unmittelbaren Kosten fiir die Beschaftigung von besonderen Pflegekraften, also ein
Geldleistungsanspruch (vgl. MeRling in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 64f SGB XII (Stand: 01.02.2020), Rn. 38).

Die Vorschrift in § 70 SGB XIl enthalt keine Regelungen zum Arbeitgebermodell, so dass sich die Frage stellt, ob auch hier abweichend von
der Sachleistungsverschaffung ein Geldleistungsanspruch an die Stelle treten kann. Selbst wenn man die Regelungen zum
Arbeitgebermodell im Rahmen der Hilfe zur Pflege auf § 70 SGB XII analog anwenden wollte, weil der Gesetzgeber unbewusst eine
Regelungsliicke gelassen hat, kénnte die Klagerin nicht darauf verwiesen werden, ihren Bedarf an hauswirtschaftlicher Versorgung durch
selbst beschaftigte Personen zu decken. Denn das Arbeitgebermodell kann nur mit Einverstandnis des Leistungsberechtigten zur
Bedarfsdeckung herangezogen werden.
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Der Grund fiir die fehlende Verweisbarkeit auf das Arbeitgebermodell ohne Einverstandnis des Leistungsberechtigten liegt darin, dass die
Kosten fiir einen Leistungserbringer, die im Rahmen einer Leistungs- und Vergultungsvereinbarung festgelegt worden sind, stets als
angemessen anzusehen sind. Dementsprechend hat das BSG zu der Vorschrift des § 65 Abs. 1 SGB XII aF bereits entschieden, dass es sich
bei den mit einem Pflegedienst vereinbarten Vergitungen um angemessene Kosten handelt. Diese seien daher vollstandig zu Gbernehmen,
ein Herausfiltern einfacher hauswirtschaftlicher Tatigkeiten ohne Einverstandnis des zu Pflegenden sei gesetzlich nicht angelegt (BSG Urteil
vom 22.03.2012 - B 8 SO 1/11 R). Das Wunsch- und Wahlrecht der leistungsberechtigten Person gem. § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB XlI ist nicht
durch den Mehrkostenvorbehalt nach § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XlI beschrénkt, wenn sie einen Leistungserbringer aussucht, mit dem fir den
Beklagten verbindliche Pflegesatz- bzw Vergutungsvereinbarungen nach § 75 Abs. 5 Satz 1 und 2 SGB XII aF bestehen (BSG Urteil vom
05.07.2018 - B 8 SO 30/16 R). Diese Rechtsprechung ist auf § 70 Abs. 3 SGB XII zu Ubertragen, denn auch insoweit sind die Kosten als
angemessen anzusehen, wenn Leistungs- und Verglitungsvereinbarungen abgeschlossen worden sind. Ein Verweis auf das
Arbeitgebermodell zur Bedarfsdeckung ist dann nicht zuldssig, selbst wenn sich dadurch geringere Kosten ergeben wiirden. Im vorliegenden
Verfahren sind zwar keine Leistungs- und Vergitungsvereinbarungen im Hinblick auf § 70 SGB XIl abgeschlossen worden, die
Vereinbarungen nach dem SGB Xl gelten jedoch entsprechend (s.u.).

c. Die angemessenen Kosten im Monat Mai 2017 belaufen sich auf einen Betrag iHv 216,60 €. Enthalt § 70 Abs. 3 Satz 3 SGB Xll einen
Sachleistungsanspruch, beurteilt sich die Angemessenheit der Kosten grundsatzlich nach der mit dem Leistungserbringer bestehenden
Vergltungsvereinbarung. Denn gem. § 75 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 SGB XII in den bis zum 31.12.2019 geltenden Fassungen (aF) ist der
Trager der Sozialhilfe zur Ubernahme der Vergiitung fiir die Leistung nur verpflichtet, wenn mit dem ambulanten Dienst eine Vereinbarung
Gber 1. Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistungen (Leistungsvereinbarung), 2. die Vergltung, die sich aus Pauschalen und Betragen fir
einzelne Leistungsbereiche zusammensetzt (Vergitungsvereinbarung) und 3. die Prufung der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der Leistungen
(Prufungsvereinbarung) besteht.

Im vorliegenden Verfahren bestehen solche Vereinbarungen nicht, denn die Beigeladene hat lediglich Vereinbarungen nach dem SGB XI fiir
die Erbringung von Pflegeleistungen mit den Pflegekassen und der Beklagten abgeschlossen, nicht jedoch solche (ber Leistungen nach & 70
SGB XII. Bei Vorliegen eines vertragslosen Zustandes darf der Trager der Sozialhilfe gem. § 75 Abs. 4 SGB XII aF Leistungen durch den
Leistungserbringer nur erbringen, wenn dies nach der Besonderheit des Einzelfalls geboten ist. Die Besonderheiten missen in der Person
des Leistungsberechtigten, nicht in Bezug auf den Leistungserbringer vorliegen. Dies ist dann der Fall, wenn der Bedarf nicht durch einen
vereinbarungsgebundenen Leistungserbringer gedeckt werden kann (objektive Unmdglichkeit) oder die Inanspruchnahme der Leistungen
eines vereinbarungsgebundenen Leistungserbringers dem Leistungsberechtigten nicht zumutbar ist (subjektive Unméglichkeit). Von einer
objektiven Unmdglichkeit ist insbesondere dann auszugehen, wenn das zur Bedarfsdeckung notwendige Leistungsspektrum von
vereinbarungsgebundenen Leistungserbringern nicht vorgehalten wird (LSG Bayern Urteil vom 28.06.2018 - L 8 SO 240/15; LSG Nordrhein-
Westfalen Urteil vom 08.06.2015 - L 20 SO 473/12; Lange in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 75 SGB XlI (Stand: 01.09.2021), Rn. 104). So liegt
der Fall auch hier, denn die Beklagte hat Uberhaupt keine Vereinbarungen mit Leistungserbringern nach § 70 SGB Xl abgeschlossen.

In einer solchen Konstellation hat der Leistungserbringer gem. § 75 Abs. 4 Satz 2 SGB XII aF grundsatzlich ein Leistungsangebot vorzulegen,
das die Voraussetzung des § 76 erflillt, und sich schriftlich zu verpflichten, Leistungen entsprechend diesem Angebot zu erbringen. Davon
kann allerdings abgesehen werden, wenn es bereits eine Vereinbarung gibt, die fir vergleichbare Leistungen am Ort der Hilfeleistung
Vergltungen vorsieht. Denn der Vergutungsanspruch eines nicht vereinbarungsgebundenen Leistungserbringers wird gem. § 75 Abs. 4 Satz
3 SGB XIl aF normativ auf diese Vergltung beschrankt, so dass sich der Sozialhilfetrager nicht auf fehlende Vereinbarungen berufen kann
(BSG Urteil vom 08.03.2017 - B 8 SO 20/15 R bei Bestehen einer Vereinbarung mit dem Uberértlichen Trager der Sozialhilfe). So liegt der
Fall auch hier, denn die Beigeladene hat Vereinbarungen mit den Pflegekassen und der Beklagten tber die Erbringung von Pflegeleistungen
abgeschlossen. Diese Vereinbarungen sind fir die Beklagte im Rahmen der Hilfe zur Pflege gem. § 75 Abs. 5 SGB XII aF bindend, da es sich
bei der Beigeladenen um eine zugelassene Pflegeeinrichtung handelt und die Beklagte den mit ihr geschlossenen Vertragen zugestimmt
hat. Damit besteht eine Vereinbarung, die fiir vergleichbare Leistungen am Ort der Hilfeleistung Vergltungen vorsieht, denn Bestandteil der
Vereinbarungen nach dem SGB XI ist auch die Erbringung von hauswirtschaftlichen Dienstleistungen. Die insoweit vereinbarten
Vergltungen sind daher zugrunde zu legen, bis die Beklagte Vereinbarungen nach § 70 SGB XII mit entsprechenden Leistungserbringern
abgeschlossen hat.

Auf der Grundlage der mit der Beigeladenen abgeschlossenen Vergutungsvereinbarung ergeben sich im Monat Mai 2017 angemessene
Kosten iHv 216,60 €. Entgegen der Auffassung der Beigeladenen besteht kein Anspruch auf einen Stundensatz von 33,07 € fur die
erbrachten Leistungen, den sie aus dem LK 22 ableiten will. Die Beigeladene hat fiir die Leistungskomplexe Pauschalen vereinbart und diese
Vereinbarungen gelten gem. § 75 Abs. 5 SGB XII aF auch fir die Beklagte, da sie ihnen zugestimmt hat. Diese Bindungswirkung dient der
Sicherung einer einheitlichen Verglitung von Pflegesachleistungen gerade vor dem Hintergrund, dass Sozialhilfetrager einen
weitergehenden Bedarf der Leistungsempfanger decken mussten. Der Sozialhilfetrager ist mithin grundsatzlich verpflichtet, den
Vergltungsvereinbarungen entsprechende Leistungen zu Gbernehmen (BSG Urteil vom 22.03.2012 - B 8 SO 1/11 R). Daraus folgt, dass er
auch nicht mehr bezahlen muss, sondern lediglich die vereinbarten Pauschalen. Das sind im vorliegenden Verfahren die fur LK 11
(Einkaufen) iHv 6,73 € und fir den LK 22 (GroRe hauswirtschaftliche Versorgung) iHv von 34,09 €, denn bei den Einsatzen der Beigeladenen
ist jeweils fur die Kldgerin eingekauft worden und es erfolgte eine hauswirtschaftliche Versorgung. Zusatzlich kann noch die vereinbarte
Hausbesuchspauschale iHv 2,50 € abgerechnet werden, so dass sich ein Gesamtbetrag pro Einsatz von 43,32 € ergibt. Daraus errechnen
sich bei finf Einsatzen im Mai 2017 angemessene Kosten iHv 216,60 €. Die funf Einsatze waren auch erforderlich, denn es bestand ein
wochentlicher Hilfebedarf bei groBeren Einkaufen und aufwandigeren Aufraum- und Reinigungsarbeiten. Dies ergibt sich aus dem Gutachten
des MDK vom 06.03.2017, das der Senat fiir schlissig und Uberzeugend halt. Auch die Beklagte ist in dem Bericht ihrer Clearingstelle zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Klagerin Hilfe bei groReren Einkaufen, insbesondere bei schweren Produkten (zB Getranken), und bei
aufwandigen Aufraum- und Reinigungsarbeiten benétigt. Ob daflr lediglich ein Zeitaufwand von einer Stunde und 40 Minuten, wie die
Beklagte meint, oder von zwei Stunden pro Woche erforderlich ist, wie die Kldgerin und die Beigeladene meinen, kann im Hinblick auf die
vereinbarten Pauschalen offen bleiben.

Ein Ermessen der Beklagten bei der Leistungsgewahrung besteht nicht. Zwar sollen Personen mit eigenem Haushalt nach § 70 Abs. 1 SGB
Xl Leistungen zur Weiterflihrung des Haushalts erhalten. Es kann offen bleiben, ob ein mdgliches Ermessen aufgrund der Soll-Vorschrift
schon durch § 70 Abs. 3 Satz 3 SGB XII ausgeschlossen wird, wonach die angemessenen Kosten zu Ubernehmen sind. Soll-Vorschriften
raumen der Behdrde im Regelfall kein Ermessen ein, sondern ermdglichen Uber den Regelungsinhalt hinausgehende Rechtsfolgen und
Abweichungen nur ausnahmsweise in atypischen, besonders gelagerten Fallen, wobei dann Ermessen auszutben ist (BSG Urteil vom
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27.05.2014 - B 8 SO 1/13 R). Damit handelt es sich jedenfalls im vorliegenden Verfahren um einen gebundenen Anspruch, denn atypische
Umstande liegen nicht vor. Die Beklagte hat auch kein Auswahlermessen gem. § 17 Abs. 2 SGB XIl, denn bei vertragsgebunden
Leistungserbringern besteht gem. § 9 Abs. 2 SGB XII ein Wahlrecht, da die Kosten als angemessen anzusehen sind (s.0.). Zudem verliert der
Leistungstrager einen ihm zustehenden Ermessensspielraum wenn der Betroffene - wie hier - vom Leistungstrager nicht auf eine
rechtmaRige Alternativleistung verwiesen wird und sich die Leistung daher selbst beschaffen muss (dazu BSG Urteil vom 27.02.2020 - B 8
SO 18/18 R).

d. Ausgehend von angemessenen Kosten im Monat Mai 2017 iHv 216,60 € ergibt sich ein Anspruch von 71,60 €, denn die Klagerin hat
bereits einen Betrag von 145,- € selbst getragen und macht einen Anspruch nur insoweit geltend, als die Kosten dariiber hinausgehen.

Ein Uber den Betrag von 145,- € hinausgehender Einsatz des Einkommens ist von der Klagerin nicht zu fordern. Nach § 19 Abs. 3 SGB XII
wird Volljahrigen ua Hilfe in anderen Lebenslagen, zu der die Hilfe zur Weiterfuhrung des Haushaltes nach & 70 SGB XlI gehdrt, nur geleistet,
soweit den Leistungsberechtigten, ihren nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartnern die Aufbringung der Mittel aus den
Einkommen und Vermdégen nach den Vorschriften des Elften Kapitels dieses Buches nicht zuzumuten ist (sog. Nettoprinzip, vgl. BSG Urteil
vom 12.05.2017 - B 8 SO 23/15 R). Das bedeutet, dass die Klagerin einen Anspruch nur insoweit geltend machen kann, als ihr nicht der
Einsatz des eigenen Einkommens nach den §§ 85 ff SGB XII zugemutet werden kann. Uber Vermégen verfiigt die Klagerin nicht.

MaRBgeblich sind die Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung der Beigeladenen (Urteil des Senates vom
12.08.2021 - L 9 SO 751/18). Die Rechnung der Beigeladenen vom 06.06.2017 flr den Monat Mai 2017 ist der Klagerin im Juni 2017
zugegangen, so dass es auf die Verhaltnisse in diesem Monat ankommt. Die Einkommensgrenze des § 85 Abs. 1 SGB XII belief sich im Monat
Juni 2017 jedenfalls auf 1.207,69 € (= 2x 409 € Regelsatz + 389,69 € Unterkunftskosten). Das Einkommen im Monat Juni 2017 lag bei
1.346,12 € (= Rente wegen voller Erwerbsminderung 613,31 €, Witwenrente 577,12 und Betriebsrente von 155,69 €) und damit 138,43 €
Uber der Einkommensgrenze. Beitrage fiir Versicherungen sind im Monat Juni 2017 nicht gem. § 82 Abs. 2 Nr. 3 SGB XIl vom Einkommen
abzusetzen, da sie in dem Monat nicht fallig geworden sind (BSG Urteil vom 04.04.2019 - B 8 SO 10/18 R).

Der Klagerin ist somit gem. § 87 Abs. 1 die Aufbringung der Mittel in angemessenem Umfang zuzumuten. Bei der Priifung, welcher Umfang
angemessen ist, sind insbesondere die Art des Bedarfs, die Art oder Schwere der Behinderung oder der Pflegebedirftigkeit, die Dauer und
Hoéhe der erforderlichen Aufwendungen sowie besondere Belastungen der nachfragenden Person und ihrer unterhaltsberechtigten
Angehdrigen zu bericksichtigen. Der Klagerin ist jedenfalls kein Einsatz des Einkommens Uber den bereits gezahlten Betrag von 145,- €
zuzumuten, denn das Einkommen Uber der Einkommensgrenze belduft sich im Monat Juni 2017 lediglich auf 138,43 €. Offen bleiben kann
damit die Frage, ob nach der Neuregelung zum 01.01.2016 weiterhin die Heizkosten im Rahmen der Berechnung der Einkommensgrenze zu
bertcksichtigen sind (vgl. dazu BSG Urteil vom 30.04.2020 - B 8 SO 1/19 R).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

IV. Die Revision war gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen der grundsatzlichen Bedeutung zuzulassen.
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