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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 10. Dezember 2020 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten

Tatbestand

Der Klager begehrt die Anerkennung (behérdliche Feststellung) eines Arbeitsunfalls. Zwischen den Beteiligten ist insbesondere die
Entstehung eines Schadens (Erstschadens) streitig. Hilfsweise hat der Klager im Berufungsverfahren die Einholung eines Wahlgutachtens
beantragt.

Der Klager ist im Jahre 1963 geboren und wohnt im Inland. Er ist als hauptberuflicher landwirtschaftlicher Unternehmer bei der Beklagten
gesetzlich unfallversichert.

Am Dienstag, dem 10. Oktober 2017, rutschte er beim Beflillen einer Sdmaschine ab, wahrend er einen 50 kg schweren Sack mit Saatgut
trug. Der genauere Ablauf des Unfalls war zwischen den Beteiligten streitig, insbesondere, ob der Klager beim Sturz mit dem linken
Unterschenkel in den Bereich der Walzen der Maschine geriet. Ebenso war unklar, ob er unmittelbar nach dem Unfallereignis Beschwerden
entwickelte (Schmerzen, Schwellung, Bewegungseinschrankung). Jedenfalls arbeitete er weiter, auch in den Tagen und Wochen nach dem
Ereignis (vgl. seine Angaben im Fragebogen ,Knieschaden” vom 27. Dezember 2017).

Erstmals am 4. Dezember 2017, einem Montag, stellte sich der Kldger mit Schmerzen und Schwellungen am linken Kniegelenk bei dem B
vor. Dieser diagnostizierte einen Gelenkserguss, eine Bakerzyste und eine Kniegelenkszerrung und aulRerte den Verdacht auf eine
Sehnenverletzung des linken Knies. Er erstellte keinen Bericht, gab aber auf seiner Rechnung an die Beklagte (13. Dezember 2017) einen
»Unfalltag 10. Oktober 2017“ an. B tberwies den Klager an T (,,COC A“). Dort gab der Klager am 11. Dezember 2017 an, er sei von der an
der Sdmaschine anhangenden Walze gestlrzt und habe sich dabei das linke Knie verdreht. Unmittelbar danach hatten sich Schmerzen, eine
Schwellung des linken Knies und Bewegungseinschrankungen beim Beugen und Knien entwickelt. T stellte einen Erguss, einen
Druckschmerz medial bis dorsomedial, deutlich positive Innenmeniskuszeichen und klinisch intakte Bander fest und diagnostizierte eine
Kniegelenksdistorsion links mit Verdacht auf Innenmeniskuslasion links (D-Arzt-Bericht vom 11. Dezember 2017). Ferner veranlasste er eine
MRT-Untersuchung bei dem M. Dort zeigten sich am 13. Dezember 2017 ein partieller Abriss des Innenmeniskushinterhorns an der ossaren
Insertion mit Medialisierung des Innenmeniskus, ein Odem entlang des Innenbandes sowie eine Chondromalazie, diese leicht im Bereich des
medialen Condylus und ausgepragter retropatellar (Radiologiebericht vom 13. Dezember 2017). Auf Grundlage dieser Feststellungen
empfahl das COC A in dem Zwischenbericht vom 14. Dezember 2017 eine arthroskopische Refixation des Innenmeniskus. Bei dieser
Untersuchung gab der Klager dem Bericht zufolge an, der Unfall habe sich bei ,,eingeklemmtem Unterschenkel” ereignet.

Die betriebliche Unfallanzeige des Klagers ging zusammen mit dem Fragebogen am 29. Dezember 2017 bei der Beklagten ein.

Die Liste der bisherigen Versicherungsfalle des Kldgers enthalt mehrere Arbeitsunfalle seit 1990 und einen einmaligen Verdacht auf eine
Berufskrankheit im Jahre 2011, durchgangig jedoch ohne Bezug zum linken Knie.

Mit Bescheid vom 22. Januar 2018 lehnte die Beklagte die Feststellung eines Arbeitsunfalls ab. Es kdnne nicht mehr zweifelsfrei die
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Feststellung getroffen werden, dass es sich bei dem Ereignis vom 10. Oktober 2017 um einen versicherten Arbeitsunfall gehandelt habe und
die jetzige Gesundheitsstérung ursachlich darauf zuriickzufiihren sei. Der Klager erhob Widerspruch.

Die Beklagte holte daraufhin bei B die Auskunft vom 2. Marz 2018 ein, der die erstmalige Behandlung wegen Beschwerden im linken
Kniegelenk am 4. Dezember 2017 bestatigte. Zur Akte gelangte ferner der Bericht von E vom 15. Februar 2018 Uber eine Untersuchung des
Klagers am 12. Januar 2018. Darin waren eine traumatische Innenmeniskushinterhornlasion und eine retropatellare Chondromalazie 3.
Grades genannt. Subjektiv bestanden belastungsabhangige Beschwerden in der Kniekehle. E empfahl eine weitere konservative
Behandlung.

Der Beratungsarzt der Beklagten, M1, flihrte in seiner Stellungnahme vom 3. Mai 2018 aus, auf Grund des Unfallereignisses bestehe kein
struktureller Erstkoérperschaden, laut dem MRT vom 13. Dezember 2017 lagen eine vorauseilende und schicksalhafte Texturstérung des
Hinterhorns am Innenmeniskus links ohne verletzungsspezifische Befunde an den Nachbarstrukturen, eine vorauseilende
VerschleiBschadigung mit Bakerzyste bei vorbestehendem chronischen Reizerguss und eine anlagebedingte Dysplasie des
Kniescheibenlagers mit ausgebildeter Arthrose vor. All dies seien keine Unfallfolgen.

Daraufhin erlie die Beklagte den zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom 4. Juli 2018.

Hiergegen hat der Klager am 20. Juli 2018 Klage zum Sozialgericht (SG) Ulm erhoben. Er hat unter das Zeugnis seines Vaters und seiner
Ehefrau gestellt, bereits ab dem Unfalltag sei das linke Kniegelenk geschwollen gewesen und habe Alltagsbeeintrachtigungen verursacht. Er
habe die Beschwerden aber ausgehalten und sich erst am 4. Dezember 2017 arztlich behandeln lassen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat zunachst auch das Unfallereignis selbst als nicht bewiesen erachtet. Ansonsten hat sie
vor allem auf den langen zeitlichen Abstand zwischen diesem Ereignis und den ersten arztlichen Feststellungen hingewiesen und gemeint,
insbesondere nach den bildgebenden Befunden sei eher von einer degenerativen Genese auszugehen.

Das SG hat Vater und Ehefrau des Klagers uneidlich mindlich als Zeugen vernommen. Wegen ihrer Aussagen wird auf das Protokoll der
Verhandlung vom 3. Juni 2018 verwiesen. Ferner hat der Klager Fotos der Sdmaschine zu Protokoll gegeben.

Sodann hat das SG von Amts wegen den H zum Sachverstandigen ernannt. Dieser hat nach einer Untersuchung des Klagers im Oktober
2019 in seinem Gutachten vom 23. Oktober 2019 eine schmerzhafte Funktionsstérung des linken Kniegelenks diagnostiziert. Er hat diese
Beschwerden auf eine Schadigung des Innenmeniskus zurtickgefiihrt. Diese sei wesentlich ursachlich durch das Unfallereignis vom 10.
Oktober 2017 bedingt. Insbesondere sei dieses Ereignis geeignet gewesen, die Schaden am Knie des Klagers zu verursachen. Dabei sei - so
auch H - nicht davon auszugehen, dass der Unterschenkel in der Walze fixiert gewesen sei. Vielmehr habe sich der Klager beim Auftreffen
auf den Boden nach dem Sturz das Knie verdreht. Allerdings sei der genaue Unfallhergang nicht gesichert. Fiir eine traumatische Genese
spreche ferner, dass bei den ersten Untersuchungen noch ein - kleiner - Erguss gesehen worden sei, der jetzt nicht mehr vorliege. Den
kernspintomographisch nachgewiesenen degenerativen Gewebeveranderungen am Innenmeniskushinterhorn sei keine Gberragende
Bedeutung zuzumessen.

Die Beklagte hat die beratungsarztlichen Stellungnahmen des O vom 28. November 2019 und vom 7. Juli 2020 vorgelegt. Dieser hat H
widersprochen. Er hat nach Auswertung der MRT-Bilder vom 13. Dezember 2017 einen VerschleiBschaden des Kniegelenks mit
degenerativer Innenmeniskuslasion und degenerativer Knorpelschadigung angenommen. Eine begleitende Bandlasion oder eine sonstige
relevante Schadigung des Kapselbandapparates hat er verneint. Es komme lediglich ein Stressédem zur Darstellung, das bei chronischer
Zerrttung von Menisken sowie Knorpeldegenerationen zu beobachten sei. Eine isolierte (Binnen)-Lasion des Innenmeniskus ohne
begleitende Verletzungen zumindest am Kapsel-Band-Apparat wie hier sei nach arztlicher Einschatzung nicht maglich.

Hierzu hat das SG Hs ergdanzende Aussage vom 23. August 2020 eingeholt, der an seiner Einschatzung festgehalten hat. Auch O ist in der
weiteren beratungsarztlichen Stellungnahme vom 28. September 2020 nicht von seiner bisherigen Einschatzung abgewichen.

Mit Urteil auf Grund mundlicher Verhandlung vom 10. Dezember 2020 hat das SG die Klage abgewiesen. Dass der Klager am 10. Oktober
2017 im Rahmen seiner versicherten Tatigkeit einen Arbeitsunfall erlitten habe, als er bei beim Beflillen einer Sdmaschine abgerutscht sei
und sich das linke Knie verdreht habe, sei nicht festzustellen. Es sei nicht nachgewiesen, dass er einen Gesundheitserstschaden in Gestalt
eines Innenmeniskushinterhornrisses erlitten habe, der wesentlich ursachlich auf den Arbeitsunfall zurlGickzufihren sei. Bereits der
Zusammenhang im naturwissenschaftlich Sinne sei nicht wahrscheinlich. Zuzugeben sei dem Klager zwar, dass ein enger zeitlicher
Zusammenhang zwischen Unfallereignis und ersten Beschwerden bestehe und dass das geklagte Beschwerdebild Hinweise auf eine
Meniskusverletzung gebe. Daraus sei jedoch nicht auf die Ursache dieses Schadens zu schlieBen. Die wesentlichen Indizien deuteten auf
einen degenerativen Schaden hin. Insbesondere habe der Klager seine Arbeit nicht alsbald niedergelegt. Der erste Arztkontakt habe
annahernd zwei Monate spater stattgefunden. Das strukturelle Schadensbild spreche gegen eine traumatische Schadigung. Es lagen keine
Arthroskopie und keine histologische Untersuchung vor, die fiir eine Kausalitatsbetrachtung relevant waren. Der MRT-Befund vom 13.
Dezember 2017 zeige einen typischen VerschleiBschaden. Dies hatten insbesondere die Beratungsarzte M1 und O nachvollziehbar
dargelegt. Ferner sei der Bandapparat unverletzt; dies spreche nach der gangigen unfallmedizinischen Literatur gegen einen traumatischen
Meniskusschaden. Die aus arztlicher Sicht einzige Ausnahme von diesem Grundsatz, ein ,wuchtiger Drehsturz, liege hier nicht vor. Vor
diesem Hintergrund kdnne das SG auch nicht der Einschatzung des Sachverstandigen folgen. H gehe davon aus, dass bei einem bloRen
Verdrehen des Kniegelenks wie hier ein isolierter Meniskusschaden entstehen kdnne.

Gegen dieses Urteil hat der Klager am 5. Januar 2021 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg erhoben. Er beruft sich
insbesondere auf die Aussagen Hs. Erganzend tragt er vor, auch D gehe in einem Gutachten von einem Unfallzusammenhang aus.

Auf Nachfrage des Senats hat der Kldger das Gutachten des D vom 12. September 2019, das bislang nicht aktenkundig war, eingereicht. Es
ist im Auftrag einer privaten Unfallversicherung erhoben worden. D teilt darin mit, ein weiteres MRT vom 6. September 2019 zeige weiterhin
den Riss im Innenmeniskushinterhorn/Pars intermedia mit Extrusion des Innenmeniskus, fortgeschrittene Chondromalazie im medialen
Kompartiment sowie nahezu aufgebrauchten retropatellaren Knorpel und eine Patelladysplasie. Aufgrund ausgebliebener Physiotherapie
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nach zehn Terminen sowie ausgebliebener operativer Sanierung des Innenmeniskus sei es zu einem eingeschrankten und zdgerlichen
Heilungsverlauf gekommen, sodass erhebliche Restbeschwerden bestanden. Der Klager sei weiterhin nicht zu einer arthroskopischen
Untersuchung oder Operation bereit. Der Invaliditatsgrad betrage derzeit 2/20 und werde bei fortschreitender Arthrose auf Dauer
voraussichtlich 3/20 Beinwert betragen. Die Schadigungen seien Folge des Unfalls. Die unfallunabhangigen Veranderungen - darunter die
Chondromalazie retropatellar sowie am medialen Gelenkspalt beidseits - hatten nicht an den Gesundheitsschaden mitgewirkt.

Der Klager hatte bereits mit Schriftsatz vom 15. April 2021 hilfsweise die Erhebung eines Wahlgutachtens ,beantragt”, ohne einen
Sachverstandigen zu benennen. Der Senat hat am 13. Juli 2021 Hinweise zur Sach- und Rechtslage gegeben und gebeten, weitere
Beweisantrage kurzfristig zu stellen. Nachdem der Klager am 1. September 2021 die Ladung zur mundlichen Verhandlung auf den 21.
Oktober 2021 erhalten hatte, hat er mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2021 zum einen einer Entscheidung des Senats ohne miindliche
Verhandlung zugestimmt und zum anderen hilfsweise die Erhebung eines Wahlgutachtens bei E1 beantragt. Er hat dabei ausgefiihrt, es sei
derzeit extrem schwierig, einen Arzt zu finden, der bereit sei, das Gutachten zu Gbernehmen. Nachdem die Beklagte zunachst nicht mit
einer schriftlichen Entscheidung einverstanden war und der Senat daraufhin auf den 21. Oktober 2021 terminiert hatte, ist dieser Termin auf
Antrag des Klagers aufgehoben worden. Der Senat hat am 26. Oktober 2021 auf den 6. Dezember 2021 geladen. Der Klager hat am 2.
Dezember 2021 telefonisch mitgeteilt, er werde nicht erscheinen. Noch am selben Tage haben beide Seiten schriftlich auf eine miindliche
Verhandlung verzichtet, der Klager hat dabei seinen Antrag wegen eines Wahlgutachtens nicht wiederholt.

Der Klager beantragt demnach,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 10. Dezember 2020 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheids vom 22. Januar
2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 4. Juli 2018 zu verpflichten, das Ereignis vom 10. Oktober 2017 als Arbeitsunfall
anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen des Vortrags der Beteiligten im Einzelnen und der Ergebnisse der Beweisaufnahme wird ferner auf die Akten der Beklagten, des SG
und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet im Einvernehmen mit beiden Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG)
Uber die Berufung des Klagers.

Dabei ist eine Entscheidung in der Sache maglich.

Eine weitere Beweiserhebung von Amts wegen (§ 103 SGG) halt der Senat nicht fir notwendig. Den duBeren Ablauf des Unfallereignisses
hat das SG durch die Zeugenaussagen in erster Instanz, so gut es ging, ausermittelt. Die arztlichen Feststellungen zu den
Gesundheitsschaden des Klagers und die fiir die Bewertung relevanten medizinischen Erfahrungssatze ergeben sich ausreichend aus dem
Gutachten von H nebst erganzenden Stellungnahmen (§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 402 ff. ZPO) und den Ausfiihrungen der Beratungsarzte M1
und O. Zwar waren diese beiden nicht als (behérdliche oder gerichtliche) Sachverstandige beauftragt. Aber ihre Stellungnahmen kénnen als
Urkunden mit dffentlichem Glauben verwertet werden (§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. § 418 Abs. 1 ZPO) und kommen inhaltlich einer
sachverstandigen Einschatzung nahe, zumindest sind sie als qualifizierter Parteivortrag zu berlcksichtigen.

Ein Antrag auf Erhebung eines Wahlgutachtens war am 15. April 2021 angekindigt und am 12. Oktober 2021 auch gestellt worden. Der
Klager hat ihn aber bei seiner Zustimmung zu einem Urteil ohne mundliche Verhandlung am 2. Dezember 2021 nicht aufrechterhalten,
sodass er sich erledigt hat. Deshalb weist der Senat nur am Rande darauf hin, dass er diesen Antrag weiterhin nach § 109 Abs. 2 SGG
abgelehnt hatte. Dass er im Hinblick auf den urspriinglich angesetzten Verhandlungstermin am 21. Oktober 2021 verspatet gestellt war und
die Erledigung des Rechtsstreits verzdgert hatte, ist offenkundig. Die Aussage des Klagers, einen Gutachter zu finden sei schwierig, reichte
dabei zur Rechtfertigung nicht aus. Das Gleiche gilt im Ergebnis fir den Zeitpunkt der Entscheidung des Senats am 6. Dezember 2021. In
den zwei Monaten seit Stellung des Antrags hatte das Wahlgutachten nach der Erfahrung des Senats nicht mehr erhoben und den
Beteiligten zur Stellungnahme Ubermittelt werden kdnnen. Ferner ist bei diesem Punkt zu beriicksichtigen, dass der Klager selbst die
Verlegung des ersten Verhandlungstermins beantragt hatte.

Die Berufung ist nach § 143 SGG statthaft, insbesondere nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG zulassungsbedurftig, da der Klager eine
behérdliche Feststellung und keine Leistungen begehrt. Sie ist auch im Ubrigen zulassig (§ 151 Abs. 1 SGG), aber nicht begriindet. Das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Sie ist zwar als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) zulassig. So hat die Beklagte vorab durch Bescheid und durch
Widerspruchsbescheid (§ 78 Abs. 1 SGG) die Anerkennung eines Arbeitsunfalls abgelehnt. Die Klagebefugnis (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG) folgt
daraus, dass die Unfallversicherungstrager nach § 102 SGG befugt sind, auch das Vorliegen eines Versicherungsfalls festzustellen. Eine
gerichtliche Feststellung (§ 55 Abs. 1 Halbsatz 1 Nr. 1 SGG) hat dabei keinen Vorrang vor einer Anerkennung durch den Leistungstrager
selbst (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, § 54 Rn. 20b).

Die Klage ist aber nicht begriindet. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, das Ereignis vom 10. Oktober 2017 als Arbeitsunfall festzustellen.

Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII Unfalle Versicherter infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder § 6 SGB VIl
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fiir einen Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich
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(BSG, Urteil vom 30. Januar 2007, B 2 U 8/06 R, Juris), dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Ereignisses der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auBen auf den
Korper einwirkenden Unfallereignis gefiihrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Ereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des
Versicherten verursacht hat (haftungsbegrindende Kausalitat). Wahrend hiernach ein Gesundheitsschaden unmittelbar durch das Ereignis
begrifflich zum Arbeitsunfall selbst zahlt, ist das Entstehen langer andauernder, ggfs. auch anderer Unfallfolgen (Gesundheitsfolgeschaden)
auf Grund des Gesundheitserstschadens (haftungsausfillende Kausalitat) keine Voraussetzung flr die Anerkennung eines Arbeitsunfalls.

Die anspruchsbegriindenden Tatsachen, namlich die versicherte Tatigkeit, die schadigende Einwirkung und die als Unfallfolge geltend
gemachte Gesundheitsstérung missen erwiesen sein. Dies bedeutet, dass bei verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des
Verfahrens (§ 128 Abs. 1 SGG, § 286 ZPQ) der volle Beweis fur die genannten Tatsachen als erbracht angesehen werden kann (vgl. u. a.
BSG, Urteil vom 30. April 1985 - 2 RU 43/84 -, SozR 2200, § 555a Nr. 1, Juris).

Hingegen genugt hinsichtlich des ursachlichen Zusammenhangs zwischen der versicherten Tatigkeit und der schadigenden Einwirkung eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit. Diese liegt vor, wenn bei vernunftiger Abwagung aller wesentlichen Gesichtspunkte des Einzelfalls mehr
fur als gegen einen Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden. Es genligt nicht, wenn der Zusammenhang nicht
auszuschlieBen oder nur moglich ist. Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht nachgewiesen oder der ursachliche Zusammenhang nicht
wahrscheinlich gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu
Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen also zu Lasten des
jeweiligen Versicherten (vgl. BSG, Urteil vom 27. Juni 1991 - 2 RU 31/90 -, SozR 3-2200, § 548 Nr. 11, Juris).

Sofern mehrere Ursachen an der Entstehung eines Gesundheitserst- oder eines Folgeschadens mitgewirkt haben, gilt in der gesetzlichen
Unfallversicherung wie allgemein im Sozialrecht die Theorie der wesentlichen Bedingung (hierzu und zum Nachfolgenden BSG, Urteil vom
12. April 2005 -B 2 U 27/04 R -, SozR 4-2700, § 8 Nr. 15, Juris). Diese setzt zunachst einen naturwissenschaftlichen Ursachenzusammenhang
zwischen dem Unfallereignis und dem Gesundheitsschaden voraus. Wenn der Gesundheitsschaden auch ohne das Unfallereignis eingetreten
ware, dann war dieses nicht ursachlich. Kann dagegen das Unfallereignis nicht hinweggedacht werden, ohne dass der Gesundheitsschaden
entfiele (conditio sine qua non), ist in einem zweiten, wertenden Schritt zu prufen, ob das es die wesentliche Ursache des Schadens war.
Denn als im Sinne des Sozialrechts ursachlich und rechtserheblich werden nur solche Ursachen angesehen, die wegen ihrer besonderen
Beziehung zum Erfolg zu ihm wesentlich mitgewirkt haben. Welche Ursache wesentlich ist und welche nicht, muss aus der Auffassung des
praktischen Lebens (iber die besondere Beziehung der Ursache zum Eintritt des Erfolgs bzw. Gesundheitsschadens abgeleitet werden (BSG,
Urteil vom 9. Mai 2006 - B2 U 1/05 R -, SozR 4-2700, § 8 Nr. 17, Juris).

Ebenso wie das SG legt der Senat zu Gunsten des Klagers zu Grunde, dass er am 10. Oktober 2017 eine Tatigkeit im Zusammenhang mit
seinem landwirtschaftlichen Betrieb ausiibte, also versichert war, und dass dabei ein von auBen kommendes Ereignis auf seinen Korper
eingewirkt hat. Dieser Hergang war zumindest der Sturz von der Samaschine, aber auch das vorherige Abrutschen und Einklemmen des
Unterschenkels in den Walzen der Maschine, wenn es denn vorlag, erflllt die Anforderungen dieses Teils des Unfallbegriffs.

Jedoch kann ein Gesundheitserstschaden, der unmittelbar durch das Unfallereignis verursacht worden ware, nicht mit dem dafiir nétigen
MafR der Wahrscheinlichkeit festgestellt werden.

Gesichert sind bei dem Klager insoweit ein Gelenkserguss, eine Bakerzyste und eine Kniegelenkszerrung (diese Diagnosen hatte bereits B
am 4. Dezember 2017 gestellt) sowie der Einriss des Innenmeniskushinterhorns, der bildgebend bei der MRT-Untersuchung am 13.
Dezember 2017 festgestellt worden ist.

Diese EinbulRen - wobei der Senat offen lasst, ob eine ,Zerrung” iberhaupt begrifflich als Gesundheitsschaden eingestuft werden kann - sind
nicht mit Wahrscheinlichkeit auf das Unfallereignis am 10. Oktober 2017 zuriickzufiihren.

Ein Wahrscheinlichkeitszusammenhang kann nur durch Indizienbeweis festgestellt werden. Dieser Beweis setzt sich zusammen aus einem
auBeren Umstand und einem Erfahrungssatz zusammen - der hier in der Regel medizinisch ist -, der den Schluss von dem jeweiligen
Umstand auf die gesuchte Folge zulasst. Fir die auBeren Umstande, die ein solches Indiz bilden sollen, gelten die normalen
Beweislastregeln. Die jeweiligen Erfahrungssatze sind in der Regel gutachterlich zu ermitteln, das Gericht kann sie aber auch, solange sie
hinreichend gesichert und weitgehend unstreitig sind, der Fachliteratur entnehmen. Dabei spricht das véllige Fehlen eines Indizes nicht
automatisch in die Gegenrichtung. Vielmehr fallt es lediglich aus. So geht das Fehlen eines Pro-Indizes in der Regel zu Lasten des Klagers,
das Fehlen eines Contra-Indizes, das gegen einen Zusammenhang spricht, in der Regel zu Lasten des Unfallversicherungstragers.

Im Falle des Klagers liegen insgesamt sehr wenig verwertbare Indizien vor, und diese sprechen insgesamt eher dagegen, dass das
Unfallereignis fir die genannten Schadigungen, die im Dezember 2017 festgestellt wurden, verantwortlich war.

So fehlt es an arztlichen Feststellungen aus einer arthroskopischen Untersuchung des Knies und auch an einer histologischen Untersuchung
von Meniskusmaterial, die erfahrungsgemal Hinweise darauf geben kann, ob eine langer andauernde, degenerative Schadigung vorliegt
oder ein ggfs. erst kurz zuriickliegendes Trauma. Der Klager hat solche Untersuchungen bis heute nicht durchgefiihrt. Auch die Beklagte
konnte sie nicht durchfliihren lassen - wobei nur eine zeitnahe Durchfiihrung beweiskraftig gewesen ware -, weil der Klager nicht zum Arzt
gegangen ist.

Auch der zeitliche Abstand zwischen dem Unfallereignis und der Feststellung des Gesundheitsschadens spricht hier letzten Endes weder fur
noch gegen einen Unfallzusammenhang. Zwar geht auch der Senat davon aus, dass der Klager unmittelbar ab dem 10. Oktober 2017
Beschwerden hatte. Er selbst gab dies bereits in dem Fragebogen Ende Dezember so an. Auch hat die Vernehmung seiner Ehefrau und
seines Vaters durch das SG in erster Instanz bestatigt, dass das Knie geschwollen war, Bewegungseinschrankungen vorlagen und der Klager
Uber Schmerzen klagte. Der Senat hat keinen Anlass, am Wahrheitsgehalt dieser Aussagen zu zweifeln. Allerdings wiegt dieser enge
zeitliche Zusammenhang nur schwach. Arztliche Feststellungen wurden erst fast zwei Monate spater gestellt, zunéchst am 4. Dezember
2017 durch B. Fur die Zeit zuvor liegen nur die Aussagen der Angehdérigen tiber Symptome vor, die aber als Laienzeugen (vgl. § 414 ZPQO)
nicht geeignet sind, medizinische Aussagen zu treffen. Das SG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass das klinische Bild mit Schmerzen,
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Blockierung und Schwellung, das die Zeugen gezeichnet haben, zwar Hinweise auf eine Meniskusverletzung gibt, dass aber daraus keine
Ruckschllsse auf die Ursache des Meniskusschadens gezogen werden kdnnen (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und
Berufskrankheit, 9. Aufl., S. 659). Denn auch ein bis zum Unfallereignis schicksalhaft, schleichend entstandener und unbemerkter
Meniskusschaden, der anlasslich einer ganz normalen Bewegungs- und Belastungsabfolge erstmals - durch Verlagerung von Meniskus-
anteilen - symptomatisch wird, geht mit dem beschriebenen Beschwerdebild einher (vgl. Schonberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., S. 658).
Auf der anderen Seite liegen hier im Bereich des zeitlichen Zusammenhangs auch Umstande vor, die eindeutig gegen einen
Unfallzusammenhang sprechen. Der Klager legte seine koérperlich belastende Arbeit als Landwirt nicht nieder, sondern arbeitete wochenlang
weiter. Ein Arztkontakt auf Grund von Kniebeschwerden fand erst am 4. Dezember 2017 statt. Dieses Verhalten des Klagers spricht gegen
eine traumatische Schadigung (vgl. Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., S. 650), zumal der Klager nicht angegeben hat, welcher
Umstand ihn nach wochenlangen Beschwerden Anfang Dezember veranlasst hat, nun doch zum Arzt zu gehen. Auf diese Umstande hat
insbesondere der Beratungsarzt O in seinen Stellungnahmen im Verfahren vor dem SG hingewiesen.

Gegen eine traumatische Schadigung des Innenmeniskus und der weiteren betroffenen Strukturen spricht der bildgebende Befund. Wie
ausgefuhrt, liegt insoweit lediglich das MRT vom 13. Dezember 2017 vor. Diese Bilder hat O ausgewertet. Nach seiner Gberzeugenden
Darlegung sind darin keine verletzungsspezifischen oder gar verletzungsbeweisenden strukturellen Veranderungen erkennbar, sondern
vielmehr der typische Befund eines Verschleifschadens des Kniegelenks mit degenerativer Innenmeniskuslasion und Knorpelschadigung.
Neben dem Innenmeniskusschaden zeigen sich eine deutliche degenerative Knorpelschadigung, eine Extrusion des Corpus Menisci als Indiz
fur eine chronisch-progrediente Verschleifschadigung des Meniskus durch langjahrige Fehlbelastung sowie ein Stressédem, wie es bei
chronischer Zerrlttung von Meniskus und Knorpel zu beobachten ist. Darlber hinaus kommt der Bandapparat am Kniegelenk unauffallig zur
Darstellung; insbesondere das vordere und das hintere Kreuzband, und auch die Seitenbander sind durchgehend und unverletzt. Sowohl O
als auch schon im Verwaltungsverfahren M1 weisen zutreffend darauf hin, dass in der medizinischen Literatur der Erfahrungssatz besteht
(vgl. Schonberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., S. 657), dass eine isolierte Meniskusverletzung ohne Begleitlasion am Kapsel-Bandapparat
nach heutigem Erkenntnisstand kaum mehr vorstellbar ist. Sie wird nur noch diskutiert in Fallen eines sog. ,wuchtigen Drehsturzes”, bei
dem das gebeugte und rotierte Kniegelenk bei fixiertem Unterschenkel/Ful plétzlich passiv in die Streckung gezwungen wird, sodass die
physiologische Schlussrotation nicht mehr ablaufen kann. Ein solcher Hergang lag hier nicht vor. Auch der Sachverstandige H geht nicht
davon aus, dass der FuB bzw. Unterschenkel des Klagers eingeklemmt war, in diesem Fall ware auch ein Sturz von der Maschine schwer
vorstellbar.

Gerade vor diesem Hintergrund kann sich auch der Senat nicht Hs Schlussfolgerungen anschlieRen. Er hat seine Einschatzung, der
Meniskusschaden im linken Knie des Klagers beruhe wahrscheinlich auf dem Unfallereignis, im Wesentlichen damit begrindet, der
geschilderte Hergang sei geeignet gewesen, den Meniskusschaden und auch alle anderen Schaden zu verursachen. Wie ausgeflihrt, geht
aber auch er nicht von einem ,wuchtigen Drehsturz bei eingeklemmtem Unterschenkel” aus. Dies hat er in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 23. August 2020 ausdriicklich ausgefiihrt. Mit seiner medizinischen Annahme, ein Hergang wie hier sei geeignet,
isolierte Meniskusschaden zu verursachen, weicht er daher von einem anerkannten medizinischen Erfahrungssatz ab. Die dafiir nétige
Begrundung gibt er nicht. Hinzu kommt, dass auch seine Annahme zu der Verdrehung des Knies, die er beim Aufkommen auf dem Boden
annimmt, nicht gesichert ist und auch nach der Lebenserfahrung unwahrscheinlich erscheint.

Das Gutachten von D vom 12. September 2019, das im Berufungsverfahren zur Akte gelangt ist, kann die Entscheidung des SG ebenfalls
nicht erschuttern. Zum einen geht D von dem - wie gesagt nicht gesicherten und eher auszuschlieRenden - Hergang aus, es sei zu einer
Distorsion gekommen, wahrend der Unterschenkel des Klagers in der Walze fixiert gewesen sei. Die weiteren Umstande, die bei der
Beurteilung eines Kausalzusammenhangs berlicksichtigt werden missen, wiirdigt D nicht. Insbesondere beriicksichtigt er nicht ausreichend,
dass bei dem Kladger am 13. Dezember 2017 eine Chondromalazie 3. Grades festgestellt worden war, also eine degenerative
VerschleiBerscheinung, und dass z.B. mit der vorbestehenden anlagebedingten Patelladysplasie eine magliche Ursache fur diese
Veranderungen angenommen werden kann. Seine Einschatzung, wegen der Schwere des Meniskusschadens habe die Chondromalazie nicht
zur Steigerung der Unfallschaden beigetragen, erscheint wenig Uberzeugend. Insgesamt kann das Gutachten von D generell wenig zur
Entscheidung in dem Rechtsstreit hier beitragen, weil es fiir eine private Unfallversicherung erstattet worden ist und daher von
zivilrechtlichen Kausalitatskriterien (Adaquanz, Mitverursachungsquoten) ausgeht, wahrend hier in der gesetzlichen Unfallversicherung die
Lehre von der wesentlichen Bedingung und damit das ,Alles-oder-nichts-Prinzip“ gelten.

Bei einer Abwagung derjenigen Indizien, die Gberhaupt aussagekraftig sind - also im Wesentlichen nur der bildgebende Befund und die
Frage, ob der Hergang geeignet war -, kann der Senat nicht mit Wahrscheinlichkeit einen wesentlichen Beitrag des Unfallereignisses
annehmen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) bestehen nicht.
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