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Im Leistungserbringungsrecht der gesetzlichen Krankenversicherung kédnnen ungeschriebene vertragliche Nebenpflichten bestehen, deren
Verletzung einen vertraglichen Schadensersatzanspruch begriindet.

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Grinde:
|

1
Im Streit steht ein Schadensersatzanspruch fur die Vergutung von Zytostatikazubereitungen in den Jahren 2004 bis 2007.

2

Die Beklagte war Inhaberin einer Apotheke, in der Zytostatikazubereitungen hergestellt wurden. Mit von ihr aus
ZytostatikaFertigarzneimitteln hergestellten und abgegebenen Zytostatikazubereitungen als Rezepturarzneimitteln wurden ua Versicherte
der klagenden Krankenkasse behandelt. Die Beklagte verwendete fir die Herstellung der streitigen Zytostatikazubereitungen
Fertigarzneimittel, die nicht fiir den deutschen Markt bestimmt waren, nicht tiber eine deutsche Pharmazentralnummer verfligten und die im
Vergleich zu fir den deutschen Markt bestimmten Fertigarzneimitteln deutlich preisglinstiger waren. Jeweils standen in Deutschland
wirkstoffgleiche, mit deutscher Pharmazentralnummer versehene Fertigarzneimittel zu deutlich héheren Preisen zur Verfugung. Fir die von
der Beklagten verwendeten, nicht fir den deutschen Markt bestimmten Fertigarzneimittel bestand in Deutschland kein Preisregime.

3

Die Beklagte rechnete Zytostatikazubereitungen gegenuber der Klagerin jeweils nach den von der AMPreisV iVm der vertraglichen
"Hilfstaxe" geregelten einheitlichen Apothekenabgabepreisen ab, welche auf Basis der einheitlichen Herstellerabgabe und
Apothekeneinkaufspreise zur Herstellung verwendeter Fertigarzneimittel auf dem deutschen Markt ermittelt waren ("Lauer-Taxe"), und
verwendete dazu die im streitigen Zeitraum zutreffende deutsche Pharmazentralnummer fir Rezepturarzneimittel. Durch deren
Verwendung war fiir die Klagerin nicht erkennbar, dass die bei der Herstellung der streitigen Zytostatikazubereitungen verwendeten
Fertigarzneimittel nicht fur den deutschen Markt bestimmt waren und keine deutsche Pharmazentralnummer hatten. Die entsprechenden
Abrechnungen der Beklagten in den Jahren 2003 bis 2007 wurden von der Klagerin verglitet, die von der Beklagten Uber ihren
Beschaffungsweg und die tatsachlichen geringeren Einkaufspreise der verwendeten Fertigarzneimittel nicht informiert worden war.

4
Seit 2007 liefen Ermittlungen gegen die Beklagte, von denen die Klagerin in 2007 Kenntnis erlangte. Sie erhob in 2010 Klage auf
Feststellung, dass die Beklagte den wegen moglicherweise falscher Abrechnung von Zytostatikarezepturen entstandenen Schaden zu
ersetzen habe. In 2011 legte sie eine Schadensbezifferung fir die Jahre 2004 bis 2007 in Hohe von 374 999,63 Euro vor und beantragte die
Verurteilung der Beklagten zur Schadensersatzzahlung in dieser Hohe. Nachdem die Klagerin in 2012 begonnen hatte, fur die Jahre 2004 bis
2007 gegeniber unstreitigen Vergltungsanspriichen der Beklagten aufzurechnen, erhob diese Widerklage wegen einbehaltener
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Vergutungen. Das SG ordnete in 2013 das Ruhen des Verfahrens bis zum Abschluss des Strafverfahrens gegen die Beklagte an, das in 2015
eingestellt wurde.

5

Im fortgesetzten Verfahren hat die Klagerin an ihrem Schadensersatzanspruch fiir 2004 bis 2007 festgehalten und insoweit noch nicht
aufgerechnete 723,67 Euro sowie einen Schadensersatzanspruch fiir 2003 geltend gemacht. Die Beklagte hat ihre Widerklage auf Zahlung
von 374 275,96 Euro im Wege der Aufrechnung einbehaltener Vergltungen aufrechterhalten. Das SG hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben (Urteil vom 11.7.2019). Im Berufungsverfahren hat die Kladgerin ihre Klage in H6he von 69 793,91 Euro
zuriickgenommen. Das LSG hat das Urteil des SG aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin 723,67 Euro zu erstatten, sowie die
Widerklage der Beklagten abgewiesen: Der Klagerin stehe ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte zu, weil diese ungeachtet
fehlender Strafbarkeit gegen vertragliche Nebenpflichten im 6ffentlichrechtlichen Dauerrechtsverhaltnis beider Beteiligter verstoRen habe.
Die Beklagte, der das Preisbildungssystem flir Zytostatikazubereitungen bekannt gewesen sei, sei verpflichtet gewesen, die Klagerin tber
ihren Beschaffungsweg und die Einkaufspreise der verwendeten Fertigarzneimittel aufzuklaren. Bei Kenntnis der Klagerin von der Abgabe
von Rezepturarzneimitteln an ihre Versicherten unter Verwendung von Fertigarzneimitteln, die nicht mit einer deutschen
Pharmazentralnummer versehen und die entsprechend billiger bezogen worden seien, wiirde sie entsprechende Leistungen nicht
abgenommen und vergitet haben. Der Schaden sei in Héhe der gesamten Vergltung der Zytostatikazubereitungen entstanden. Der
Ersatzanspruch fir die streitigen Jahre 2004 bis 2007 sei nicht verjahrt. Die Klagerin habe mit ihrem Ersatzanspruch rechtmaRig gegenlber
unstreitigen Vergltungsansprichen der Beklagten aufrechnen kénnen, weshalb deren Widerklage ohne Erfolg bleibe (Urteil vom
16.11.2021).

6

Mit ihrer vom Senat zugelassenen Revision riigt die Beklagte die Verletzung materiellen Rechts. Zu Unrecht sei das LSG von einer
Informationspflicht der Beklagten als ungeschriebener Nebenpflicht ausgegangen und habe einen Schadensersatzanspruch der Kldgerin in
Héhe der gesamten Vergltung bejaht. Vielmehr habe die Beklagte gegenuber der Kldgerin einen Anspruch auf Vergltung der streitigen
Zytostatikazubereitungen in der vollen abgerechneten Héhe. Zu Unrecht habe das LSG zudem angenommen, dass die vierjahrige
Verjahrung von Schadensersatzanspriichen wegen Verletzung von Nebenpflichten aus 6ffentlichrechtlichen Vertragsverhaltnissen zwischen
Apotheken und Krankenkassen erst mit der Méglichkeit der Kenntnisnahme von der Verletzung der vertraglichen Nebenpflicht zu laufen
beginne.

7
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. November 2021 aufzuheben und die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts Miinchen vom 11. Juli 2019 zurlickzuweisen.

8
Die Klagerin verteidigt die angegriffene Entscheidung und beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

9

Die zulassige Revision der Beklagten ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Zutreffend hat das LSG entschieden, dass sie der klagenden
Krankenkasse flr die streitigen Zytostatikazubereitungen zur Zahlung von Schadensersatz in Hohe der geleisteten Verglitung verpflichtet
ist.

10

1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens sind die vorinstanzlichen Entscheidungen und die im Gleichordnungsverhaltnis der Beteiligten
zueinander verfolgten Begehren: der von der Klagerin zuletzt mit der Leistungsklage zuldssig verfolgte Schadensersatzanspruch gegen die
Beklagte fur geleistete Vergitungen, gegen den sich die Beklagte widerklagend zulassig mit der Leistungsklage auf Zahlung im Wege der
Aufrechnung einbehaltener Vergltungen wehrt (vgl zum Beteiligtenstreit im Gleichordnungsverhaltnis letztens etwa BSG vom 22.2.2023

B 3 KR 7/21 R BSGE 135, 254 = SozR 42500 § 129 Nr 16, RdNr 8). Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des
SGUrteils, durch das die Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben worden ist.

11
2. Die Rechtsgrundlagen der Versorgung mit und des Preisrechts fiir Zytostatika im streitigen Zeitraum ergaben sich aus gesetzlichen,
untergesetzlichen wie vertraglichen Regelungen.

12

Gestitzt auf die insoweit seither unverandert gebliebene Ermachtigungsgrundlage in § 78 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AMG, durch Rechtsverordnung
Preise fur Arzneimittel, die in Apotheken hergestellt und abgegeben werden, festzusetzen, bestimmte im streitigen Zeitraum § 5 AMPreisV
(idF des GMG vom 14.11.2003, BGBI | 2190) Apothekenzuschlage bei der Abgabe von Zubereitungen aus Stoffen, die in Apotheken
angefertigt werden: einen Festzuschlag auf die Apothekeneinkaufspreise von Stoffen und Fertigarzneimitteln (Abs 1 Nr 1, Abs 2) und einen
Rezepturzuschlag (Abs 1 Nr 2, Abs 3). Nahere, auch abweichende Regelungen waren Vereinbarungen der Spitzenorganisation der Apotheker
mit den Spitzenverbanden der Krankenkassen (iberlassen worden (§ 5 Abs 4 und 5 AMPreisV). Diese enthielt im streitigen Zeitraum der
Vertrag Uber die Preisbildung fir Stoffe und Zubereitungen aus Stoffen zwischen den Spitzenverbanden der Krankenkassen und dem
Deutschen Apothekerverband eV (Vertrag zur Hilfstaxe fur Apotheken, "Hilfstaxe", hier idF vom 30.10.1998 mWv 1.2.1999, mit Anlagen).

13
Ausgeschlossen waren im streitigen Zeitraum abweichende Vereinbarungen Uber die der Abrechnung von Zytostatikazubereitungen
zugrunde zu legenden Apothekeneinkaufspreise fiir Fertigarzneimittel (§ 5 Abs 4 Satz 3 AMPreisV). Die Apothekeneinkaufspreise
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korrespondierten mit den einheitlichen Herstellerabgabepreisen der Fertigarzneimittel (vgl § 3 Abs 2 AMPreisV). Entsprechend legte die
Hilfstaxe dem Abrechnungspreis fiir Zytostatikazubereitungen den einheitlichen Apothekeneinkaufspreis der verwendeten Fertigarzneimittel
zugrunde, nicht den individuellen tatsachlichen Einkaufspreis der Apotheke (Bindung an diesen festen Preis gemaR § 2 Abs 2 Hilfstaxe iVm
Anlage 3 Nr 1.2 Satz 1 idF ab 2004 und 2006). Die Apothekeneinkaufspreise von fir den Handel in Deutschland zugelassenen
Fertigarzneimitteln bemalen sich nach den einheitlichen Herstellerabgabepreisen gemaR der GroRen Deutschen Spezialitatentaxe
("LauerTaxe"), auf die die Hilfstaxe in Anlage 3 verwies, und gewahrleisteten einen einheitlichen Apothekenabgabepreis fiir aus
Fertigarzneimitteln hergestellten Zytostatikazubereitungen (vgl § 78 Abs 2 Satz 2 AMG; eingehend zur Berechnung des
Apothekenabgabepreises flir Zytostatikazubereitungen im streitigen Zeitraum Dettling/Kieser/Ulshéfer, PharmR 2009, 421, 424 f;
Saalfrank/Wesser, A&R 2010, 19, 20 ff; Wesser, A&R 2012, 243, 248 ff).

14
3. Im Leistungserbringungsrecht der gesetzlichen Krankenversicherung kénnen ungeschriebene vertragliche Nebenpflichten bestehen,
deren Verletzung einen vertraglichen Schadensersatzanspruch begrindet.

15

Rechtsgrundlage des Schadensersatzanspruchs ist § 69 Satz 3 SGB V und § 61 Satz 2 SGB X iVm § 241 Abs 2 und § 280 Abs 1 BGB (dazu 4.).
Zwischen den Beteiligten bestand ein 6ffentlichrechtliches Rechtsverhaltnis (dazu 5.), aus dem die Beklagte zur Information der Klagerin
Uber ihren Beschaffungsweg fir Fertigarzneimittel und deren Einkaufspreise als vertragliche Nebenpflicht verpflichtet war (dazu 6.); diese
Pflicht hat sie verletzt und dies auch zu vertreten (dazu 7.). Die flr die streitigen Zytostatikazubereitungen geleistete Vergltung hat sie der
Klagerin als Schaden zu ersetzen (dazu 8.). Der Schadensersatzanspruch ist nicht verjahrt (dazu 9.). Verfassungsrecht steht der Begriindung
des Schadensersatzanspruchs nicht entgegen (dazu 10.).

16

4. Rechtsgrundlage des vertraglichen Schadensersatzanspruchs ist § 69 Satz 3 SGB V (idF des GKVGesundheitsreformgesetzes 2000 vom
22.12.1999, BGBI 1 2626) bzw textgleich § 69 Satz 4 SGB V (zwischenzeitliche Einfligung eines neuen Satzes 2 durch das GKVWSG vom
26.3.2007, BGBI | 378, mit Wirkung vom 1.4.2007) seit 18.12.2008 textgleich § 69 Abs 1 Satz 3 SGB V (in der seither unverandert
gebliebenen Fassung des GKVOrgWG vom 15.12.2008, BGBI 1 2426) und § 61 Satz 2 SGB X iVm § 241 Abs 2 und § 280 Abs 1 BGB. Nach § 69
Satz 3 SGB V gelten fiir die Rechtsbeziehungen ua nach § 69 Satz 1 SGB V im Ubrigen die Vorschriften des BGB entsprechend, soweit sie mit
den Vorgaben des § 70 SGB V (Qualitat, Humanitat und Wirtschaftlichkeit) und den ubrigen Aufgaben und Pflichten der Beteiligten nach dem
Vierten Kapitel des SGB V vereinbar sind; nach § 69 Satz 1 SGB V (idF des GMG) seit 18.12.2008 textgleich § 69 Abs 1 Satz 1 SGB V (in der
seither unverandert gebliebenen Fassung des GKVOrgWG) regeln das Vierte Kapitel des SGB V sowie die §§ 63 und 64 SGB V abschlieBend
die Rechtsbeziehungen der Krankenkassen und ihrer Verbande ua zu Apotheken und ihren Verbanden. Nach § 61 Satz 2 SGB X gelten fir
offentlichrechtliche Vertrage erganzend die Vorschriften des BGB entsprechend. Gemal § 241 Abs 2 BGB kann das Schuldverhaltnis nach
seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksichtnahme auf die Rechte, Rechtsguter und Interessen des anderen Teils verpflichten. Nach § 280 Abs 1
BGB kann der Glaubiger, wenn der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhaltnis verletzt, Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens
verlangen (Satz 1); dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (Satz 2).

17

Diese dem BGB entlehnte Rechtsgrundlage fiir einen vertraglichen Schadensersatzanspruch findet auch im Leistungserbringungsrecht des
SGB V entsprechende Anwendung (zur entsprechenden Anwendung des § 280 Abs 1 BGB vgl BSG vom 12.11.2013 B 1 KR 22/12 R BSGE
115, 11 = SozR 42500 § 69 Nr 9, RdNr 9 ff; vgl auch BSG vom 24.1.2008 B 3 KR 2/07 R BSGE 99, 303 = SozR 42500 § 132a Nr 4,

RdNr 20 ff; BSG vom 16.2.2012 B9 VG 1/10 R BSGE 110, 104 = SozR 41300 § 112 Nr 1, RdNr 36; BSG vom 9.4.2019 B 1 KR 5/19 R BSGE
128, 65 = SozR 42500 § 129a Nr 2, RdNr 30; vgl zudem zur entsprechenden Anwendung des BGB im Sozialrecht und insbesondere im SGB V
Becker in Hauck/Noftz, SGB X, § 61 RdNr 16, 64, 66, 69, 94a, 97, 99, Stand November 2023; Engelmann in jurisPKSGB V, 4. Aufl 2020, § 69
RdNr 35 ff, Stand 22.11.2022). Dieser Anspruch ist gegeben, wenn zwischen den Beteiligten ein Rechtsverhaltnis besteht, ein Beteiligter
eine hieraus folgende Pflicht verletzt und diese Pflichtverletzung zu vertreten hat und dadurch dem anderen Beteiligten ein kausaler
Schaden entstanden ist (vgl nur Seichter in jurisPKBGB, 10. Aufl 2023, § 280 RdNr 3, Stand 3.11.2023).

18

Dies gilt auch hier, weil die Abgabe und Abrechnung der streitigen Zytostatikazubereitungen formal nicht den gesetzlichen und
geschriebenen vertraglichen Abgabe und Abrechnungsregelungen widersprachen. Die Vergltung war daher nicht ohne Rechtsgrund
geleistet worden, weshalb ein 6ffentlichrechtlicher Erstattungsanspruch aufgrund Retaxation nach Rechnungspriifung ausschied. Doch
entsprach die Abgabe und Abrechnung der streitigen Zytostatikazubereitungen nicht den zwar ungeschriebenen, aber offenkundigen
Grundlagen der Vertragsbeziehung zwischen den Beteiligten, fir deren Verletzung den geschriebenen vertraglichen Regelungen ein
Instrumentarium nicht zu entnehmen ist (vgl zum Verhaltnis von Retaxation und Schadensersatzanspruch BSG vom 17.12.2009 B 3 KR
13/08 R BSGE 105, 157 = SozR 42500 § 129 Nr 5, RdNr 36 ff, 3940; vgl ahnlich fir den Schadensersatzanspruch einer Krankenkasse gegen
ein Krankenhaus trotz dessen Vergitungsanspruchs BSG vom 7.3.2023 B 1 KR 4/22 R BSGE 135, 292 = SozR 42500 § 69 Nr 12, RdNr 20,
24 ff).

19

5. Zwischen den Beteiligten bestand im streitigen Zeitraum ein 6ffentlichrechtliches Rechtsverhaltnis, das durch gesetzliche,
untergesetzliche und vertragliche Regelungen begriindet und naher ausgestaltet war. Unmittelbar gesetzliche Pflichten fiir Apotheken
bestimmte § 129 Abs 1 SGB V, erganzt durch normenvertragliche Ausgestaltungen auf Bundesebene (Rahmenvertrag nach § 129 Abs 2
SGB V) und auf Landesebene (§ 129 Abs 5 SGB V; hier Arzneimittelversorgungsvertrag Bayern AVBay); nach § 4 Satz 1 Hilfstaxe galten
deren Regelungen, einschlieflich der Anlage 3, als Bestandteil der Vertrage auf Landesebene. In diese Regelungen einbezogene Apotheken
wie die von der Beklagten im streitigen Zeitraum geflhrte Apotheke waren hiernach zur Abgabe von Arzneimitteln berechtigt und
verpflichtet, woflr sie im Gegenzug einen in § 129 SGB V vorausgesetzten unmittelbar gesetzlichen Anspruch auf Vergitung gegen die
Krankenkassen erwarben, dessen Inhaber der Apotheker als Inhaber der berufsrechtlichen Erlaubnis hier die Beklagte ist (vgl naher BSG
vom 22.2.2023 B 3 KR 7/21 R BSGE 135, 254 = SozR 42500 § 129 Nr 16, RdNr 9 f mwN).

20
6. Aus ihrem offentlichrechtlichen, durch Normenvertrage naher ausgestalteten Rechtsverhaltnis als Vertragspartner waren die Beteiligten
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wechselseitig als vertragliche Nebenpflicht zur Riicksichtnahme auf die Rechte, Rechtsgiter und Interessen des anderen Vertragspartners
verpflichtet. Fur die Feststellung einer vertraglichen Nebenpflicht kommt es nicht darauf an, ob diese vertraglich ausdricklich geregelt war,
vielmehr ist entscheidend, ob sie sich aus dem Inhalt des Rechtsverhaltnisses der Beteiligten ergab (vgl zu den Ricksichtnahmepflichten iS
des § 241 Abs 2 BGB nur Seichter in jurisPKBGB, 10. Aufl 2023, § 280 RdNr 35 ff, Stand 3.11.2023; Toussaint in jurisPKBGB, 10. Aufl 2023,

§ 241 RdNr 39 ff, Stand 1.2.2023).

21

a) Rucksichtnahmepflichten umfassen Aufklarungs und Schutzpflichten. Sie reichen Uber die in den gesetzlichen und geschriebenen
vertraglichen Rechtsgrundlagen enthaltenen Regelungen bezogen auf die Beklagte: Uber die dort enthaltenen ausdriicklichen Abgabe und
Abrechnungsregelungen hinaus und kntpfen im Ergebnis einer gebotenen erganzenden gerichtlichen Vertragsauslegung hier daran an,
dass die Beziehungen der Beteiligten auch auf Grundlagen beruhen, die in den vertraglichen Regelungen vorausgesetzt sind (vgl zur
erganzenden Vertragsauslegung o6ffentlichrechtlicher Vertrage BSG vom 9.4.2019 B 1 KR 5/19 R BSGE 128, 65 = SozR 42500 § 129a Nr 2,
RdNr 13 ff, dort RdNr 33 auch zur Begrindung einer Nebenpflicht). Dieser erganzenden Vertragsauslegung stehen vorliegend nicht
ansonsten detailliert ausgestaltete vereinbarte Regelungen zu wechselseitigen Neben und insbesondere Informationspflichten entgegen,
weil die vertraglichen Regelungen einschlieBlich der hier maRgeblichen Hilfstaxe solche Regelungen nicht enthalten (vgl zur anderen und
zudem mit einer gesetzlichen Schiedsregelung unterlegten Vertragslage zum Sicherstellungszuschlag fir Hebammen BSG vom 22.2.2023
B 3 KR 13/21 R BSGE 135, 260 = SozR 42500 § 134a Nr 1, RdNr 20 ff).

22

b) Zu den Aufklarungspflichten gehdren Informationen fir den Vertragspartner iber Umstande, die dieser nicht erkennt und die zu Gefahren
fur seine Rechtsglter und Interessen fuhren, sofern diese Umstande erkennbar fir den Vertragspartner von wesentlicher Bedeutung sind
und er nach der Verkehrsanschauung Aufklarung erwarten darf (vgl naher Seichter in jurisPKBGB, 10. Aufl 2023, § 280 RdNr 36 mwN, Stand
3.11.2023). Diese Grundsatze gelten fir 6ffentlichrechtliche Vertrage entsprechend, wenn es um die Pflicht zur Aufklarung liber Umstande
geht, die erkennbar fur den Vertragspartner von wesentlichem Interesse im Rahmen der Vertragsdurchfihrung sind.

23

Dazu gehorte es vorliegend jedenfalls, als Zytostatika herstellende Apotheke eine gesetzliche Krankenkasse vor der Abgabe und
Abrechnung von Zytostatikazubereitungen dariber zu informieren, dass bei der Herstellung von Rezepturarzneimitteln Fertigarzneimittel
Verwendung finden, die nicht fiir den deutschen Markt bestimmt sind und deren Einkaufspreis nach den unangegriffenen Feststellungen
des LSG hier deutlich geringer ist als der einheitliche Herstellerabgabe und Apothekeneinkaufspreis auf dem deutschen Markt gemaR der
"LauerTaxe", der dem einheitlichen Apothekenabgabepreis auf dem deutschen Markt zugrunde liegt und der nach der Anlage 3 zur Hilfstaxe
fur die vertragliche Preisbestimmung zwischen den Vertragspartnern als Grundlage mageblich war. Denn erkennbar gingen im hier
streitigen Zeitraum die auf gesetzlicher Grundlage beruhenden vertraglichen Regelungen und deren Festpreisregime als
Ausgabenregulierungsinstrument von der Vorstellung aus (vgl zur auf Ausgabenregulierung ausgerichteten Konzeption des § 78 AMG und
der darauf beruhenden AMPreisV bereits BTDrucks 7/4557 S 5), es wirden von den herstellenden Apotheken fur Zytostatikazubereitungen
grundsatzlich fir den deutschen Markt bestimmte Fertigarzneimittel mit deutscher Pharmazentralnummer und Listung in der "LauerTaxe"
eingekauft und verwendet und auf dieser Grundlage die Zytostatikazubereitungen abgegeben und abgerechnet sowie abgenommen und
vergultet (zur "LauerTaxe" naher BSG vom 2.7.2013 B 1 KR 18/12 R BSGE 114, 36 = SozR 42500 § 130a Nr 9, RdNr 20 ff; vgl auch BGH vom
10.12.2014 5 StR 405/13 juris RdNr 23; BGH vom 10.12.2014 5 StR 136/14 juris RdANr 24; zur Pharmazentralnummer naher BSG vom
3.8.2022 B3 KR 3/21 R BSGE 134, 277 = SozR 42500 § 130a Nr 13, RdNr 19; vgl auch BGH vom 10.12.2014 5 StR 405/13 juris RdNr 22).
Dass dies flr die Klagerin als gesetzlicher Krankenkasse von wesentlicher Bedeutung war, war fir die Beklagte als professionelle
Systembeteiligte ebenso erkennbar wie der Umstand, dass die Klagerin nicht selbst erkennen konnte, dass diese dem Vertrag zugrunde
liegenden Vorstellungen nicht zutrafen.

24

¢) Zu den Schutzpflichten gehéren Ricksichtnahmen auf die erkennbar zu schitzenden Rechtsglter des Vertragspartners. Vertragspartner
mussen sich so verhalten, dass Rechtsgliter des anderen Teils nicht geschadigt werden (vgl Seichter in jurisPKBGB, 10. Aufl 2023, § 280
RdNr 40 ff mwN, Stand 3.11.2023). Auch diese Grundsatze gelten flr 6ffentlichrechtliche Vertrage entsprechend, wenn es um die Pflicht
zum Schutz vor Schaden geht, die erkennbar dem Vertragspartner drohen und die im Rahmen der Vertragsdurchfiihrung abzuwenden
geboten und zumutbar ist.

25

Dieser Schutzpflicht konnte jedenfalls vorliegend nur genugt werden durch die Information einer gesetzlichen Krankenkasse vor der Abgabe
von Zytostatikazubereitungen an ihre Versicherten seitens der Apotheke (ber die bei der Herstellung verwendeten Fertigarzneimittel und
deren Beschaffungsweg, wenn und soweit dieser vom vertraglich vorausgesetzten Beschaffungsweg abweicht, und durch die Information
vor der Abrechnung von Zytostatikazubereitungen unter Verwendung so beschaffter Fertigarzneimittel Gber deren Einkaufspreis, wenn und
soweit dieser deutlich unter dem Preis liegt, der der vertraglichen Preisbestimmung zwischen den Vertragspartnern zugrunde lag. Denn fiir
die Beklagte als in einer vertraglichen Rechtsbeziehung zu einer gesetzlichen Krankenkasse stehender Apothekeninhaberin war erkennbar,
dass im Rahmen der Vertragsdurchflihrung sowohl die Abnahme der Leistungen der Apotheke durch die Klagerin zur Versorgung ihrer
Versicherten als auch deren Verglitung unter dem gesetzlichen Gebot der Wirtschaftlichkeit der Versorgung stand (§ 70 Abs 1 SGB V), und
dass die Klagerin dessen flr sie gesetzlich verpflichtende Einhaltung zum ihr anvertrauten Schutz von Beitragsmitteln nur prifen konnte,
wenn sie Uber die hierfiir erforderlichen Informationen verfligte. Erkennbar war fur die Beklagte auch, dass die Klagerin sich diese
Informationen im streitigen Zeitraum nicht selbst beschaffen und so ihre bzw die ihr anvertrauten Rechtsguter nicht selbst schutzen konnte,
weil ihr durch die zutreffende Verwendung der deutschen Pharmazentralnummer flr Rezepturarzneimittel die Priifung versperrt war, welche
Fertigarzneimittel eingekauft worden waren und bei der Herstellung Verwendung fanden sowie der Abrechnung zugrunde lagen.

26

Ausgeschlossen ist, dass die Beklagte als Apothekeninhaberin nicht hatte erkennen kénnen, dass es fir die Klagerin als gesetzlicher
Krankenkasse von maRgeblicher Bedeutung war, Leistungen nur in einer dem Wirtschaftlichkeitsgebot entsprechenden Weise abzunehmen
und zu verglten. Dass die der Krankenkasse zur Verfligung stehenden finanziellen Mittel zu den zu schitzenden Rechtsgitern der Klagerin
gehorten, lag fur die Beklagte als deren Vertragspartner im System der gesetzlichen Krankenversicherung offen zutage.
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27

d) Zwar dienten der Konkretisierung der Vertragspflichten beider Beteiligter die vereinbarten vertraglichen Regelungen zwischen ihnen,
doch weil diesen auch fiir die Beklagte erkennbar voraus und zugrunde lag, dass fiir die Abnahme von Zytostatikazubereitungen von der
Verwendung fur den deutschen Markt bestimmter Fertigarzneimittel und flr die Vergutung von Zytostatikazubereitungen von den
einheitlichen Apothekenabgabepreisen auf der Grundlage von Apothekeneinkaufspreisen fir den deutschen Markt bestimmter
Fertigarzneimittel ausgegangen worden war, war die Beklagte im Regelungszusammenhang hier verpflichtet, die Klagerin Gber ihren
abweichenden Beschaffungsweg und die deutlich geringeren Einkaufspreise der von ihr verwendeten Fertigarzneimittel zu informieren. Nur
so konnten im streitigen Zeitraum die RechtsgUter und Interessen der Klagerin gewahrt werden, auf die Rucksicht zu nehmen und auch zu
schltzen die Beklagte verpflichtet war.

28

e) Fur das Bestehen der ungeschriebenen vertraglichen Nebenpflicht in der vorliegenden Konstellation streitet zudem der Schutz der
ausdrucklichen leistungserbringungsrechtlichen Regelungen zum Rechtsverhaltnis zwischen Krankenkassen und Apotheken im streitigen
Zeitraum vor ihrer dem Vertragszweck widersprechenden einseitigen Aushéhlung durch von diesen Regelungen seinerzeit nicht eigens
erfasstes Verhalten. Nur durch die Pflicht der Beklagten zur Information der Kldgerin war diese als gesetzliche Krankenkasse in die Lage
versetzt, die von den vertraglichen Leitvorstellungen abweichende Leistungserbringung durch die Beklagte zu prifen und deren hierauf
gestutzten Anspruch auf eine Vergutung abzulehnen und damit ihren gesetzlichen wie vertraglichen Pflichten, von denen die Beklagte als
Leistungserbringer im 6ffentlich-rechtlichen System der gesetzlichen Krankenversicherung Kenntnis hatte, nachzukommen. Auch dass
geschriebene Abgabe und Abrechnungsregelungen eng am Wortlaut orientiert auszulegen sind (vgl letztens nur BSG vom 22.2.2023 B 3 KR
7/21 R BSGE 135, 254 = SozR 42500 § 129 Nr 16, RdNr 15 mwN), hindert nicht die Annahme der ungeschriebenen vertraglichen
Nebenpflicht hier; vielmehr bereitet sie deren vertragsgemaler Anwendung in Konstellationen wie der vorliegenden tUberhaupt erst den
Boden.

29

f) SchlieBlich ist der Senat an der Begriindung der vertraglichen Nebenpflicht der Apotheke hier nicht durch die Rechtsprechung des BGH in
Strafsachen gehindert (BGH vom 10.12.2014 5 StR 405/13 juris). Diese Rechtsprechung bezieht sich auf die Frage nach der Einordnung
des Abrechnungsverhaltens von Zytostatikazubereitungen herstellenden Apotheken als Betrug iS des § 263 StGB und verneint sie. Soweit in
diesem Rahmen arzneimittelpreis und sozialrechtliche Regelungen gewirdigt werden, kann dem keine fiir den Senat verbindlich
vorgegebene Auslegung dieser Regelungen und der Vertragslage zwischen den Beteiligten entnommen werden. Im vorliegenden Kontext, in
dem unabhangig von Fragen nach der Strafbarkeit ein vertraglicher Schadensersatzanspruch fir die Vergitung von
Zytostatikazubereitungen streitig ist, kann der Senat vielmehr eigenstandig uber das Bestehen von Rechten und Pflichten im
Rechtsverhaltnis der Beteiligten befinden. Soweit der BGH flir den auch hier streitigen Zeitraum von einer Liicke im preisrechtlichen Regime
fur Zytostatikazubereitungen ausgegangen ist (BGH vom 10.12.2014 5 StR 405/13 juris RdNr 24 ff, 28, dort auch zu spateren
Rechtsénderungen ab 2009; vgl zu diesen Anderungen auch Dettling/Kieser/Ulshéfer, PharmR 2009, 421, 426 ff und 546, 554 f;
Saalfrank/Wesser, A&R 2010, 19, 22 ff), mag dies einer Betrugsstrafbarkeit im streitigen Zeitraum entgegengestanden haben (anders wohl
BGH vom 4.9.2012 1 StR 534/11 BGHSt 57, 312, juris RdNr 47, 51). Es steht aber nicht auch der Annahme einer ungeschriebenen
vertraglichen Nebenpflicht Zytostatikazubereitungen herstellender Apotheken entgegen, gesetzliche Krankenkassen tber die Verwendung
von Fertigarzneimitteln bei deren Herstellung zu informieren, die von vornherein nicht vom vertraglich zugrunde gelegten preisrechtlichen
Regime erfasst werden und deshalb grundsatzlich nicht abgegeben werden diirfen (aA Landesberufsgericht fir Heilberufe Miinster vom
23.11.2017 13 A1126/15.T juris; LSG NiedersachsenBremen vom 18.12.2019 L 4 KR 274/18 juris RdNr 27 ff).

30

7. Diese Pflicht hat die Beklagte verletzt, indem sie im streitigen Zeitraum flr die Herstellung von Zytostatikazubereitungen
Fertigarzneimittel verwendete, die nicht fiir den deutschen Markt bestimmt und deshalb deutlich preisglinstiger waren als fir den deutschen
Markt bestimmte Fertigarzneimittel, deren deutlich héherer einheitlicher Herstellerabgabepreis als Apothekeneinkaufspreis dem
einheitlichen Apothekenabgabepreis im Rahmen der vertraglichen Preisbestimmungen flr die streitigen Zytostatikazubereitungen zugrunde
lag, sie aber die Klagerin hierlber zu keinem Zeitpunkt informierte. Vielmehr rechnete die Beklagte jahrelang ihre Zytostatikazubereitungen
nach den vertraglich vereinbarten Festpreisen bei Verwendung fiir den deutschen Markt bestimmter Fertigarzneimittel ab und sah die
Differenz zu den Einkaufspreisen der tatsachlich verwendeten Fertigarzneimittel als ihren Gewinn an. Auch bei Anerkennung einer im
Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung systemkonformen Gewinnerzielungsabsicht von Apotheken verletzte diese Diskrepanz von
Fiktion und Realitat die offen zutage liegenden Interessen der Klagerin als gesetzlicher Krankenkasse, auf die Rlcksicht zu nehmen die
Beklagte verpflichtet war.

31

Ihre Pflichtverletzung hat die Beklagte auch zu vertreten (vgl § 276 BGB). Anhaltspunkte dafiir, dass sie das Unterlassen einer Information
der Klagerin nicht zu vertreten haben konnte (vgl § 280 Abs 1 Satz 2 BGB), hat das LSG nicht festgestellt und sind auch nicht ersichtlich.
Vielmehr lag es fiir sie als Inhaberin einer Zytostatika herstellenden und gegeniiber gesetzlichen Krankenkassen abrechnenden Apotheke
jedenfalls offen zutage, dass die vertraglichen Preisbestimmungen fiir Zytostatikazubereitungen auf den einheitlichen Herstellerabgabe und
Apothekeneinkaufspreisen fur die verwendeten Fertigarzneimittel auf dem deutschen Markt beruhten ("LauerTaxe"). Ebenso offen lag es fur
sie als Vertragspartner einer gesetzlichen Krankenkasse zutage, dass ihr Gewinne aus der Beschaffung nicht flir den deutschen Markt
bestimmter und deshalb im Einkauf deutlich preisglnstigerer Fertigarzneimittel jedenfalls nicht verbleiben konnten, ohne zuvor die Klagerin
Uber die verwendeten Fertigarzneimittel, deren Beschaffungsweg und deren Einkaufspreise zu informieren.

32

8. Der der Klagerin durch die von der Beklagten pflichtwidrig unterlassene Information kausal entstandene und zu ersetzende Schaden (vgl
§ 249 Abs 1 BGB) besteht hier in Héhe der gesamten geleisteten Vergltung fir die unter Verletzung dieser Pflicht abgegebenen und
abgerechneten streitigen Zytostatikazubereitungen.

33

a) Bei Kenntnis der Kldgerin vom Beschaffungsweg und den Einkaufspreisen der Beklagten hatte sie deren Zytostatikazubereitungen nicht
abnehmen und nicht verguten dirfen, weil die Abgabe und Abrechnung dieser Zubereitungen evident auerhalb der fir beide Beteiligte
geltenden Vertragsgrundlagen lagen. Diese Vertragsgrundlagen gingen auch fiir die Beklagte offenkundig von den
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Apothekeneinkaufspreisen fur die Beschaffung von fir den deutschen Markt bestimmten Fertigarzneimitteln auf dem deutschen Markt aus;
Zytostatikazubereitungen unter Verwendung von AusgangsFertigarzneimitteln, die nicht von diesem Preisbildungssystem erfasst waren,
lagen auBerhalb dieser Vertragsgrundlagen. Dass die Kldgerin bei Kenntnis der gesamten Sachlage auch keine Vergiitungen auf die
Abrechnungen der Beklagten geleistet hatte, hat sie zu Protokoll vor dem LSG erklart und hat das LSG unangegriffen festgestellt.

34

b) Die Hohe des zu ersetzenden Schadens "neben der Leistung" (vgl Seichter in jurisPKBGB, 10. Aufl 2023, § 280 RdNr 51, 56, Stand
3.11.2023) ist hier nicht auf die Differenz zwischen dem Einkaufspreis der Beklagten fur die von ihr verwendeten Fertigarzneimittel
(zuzuglich der Zuschlage fiir Zytostatikazubereitungen) und dem auf den Apothekeneinkaufspreisen auf dem deutschen Markt fir
wirkstoffgleiche, fir den deutschen Markt bestimmte Fertigarzneimittel beruhenden einheitlichen Apothekenabgabepreis fir
Zytostatikazubereitungen als festen Vertragspreis zu begrenzen. Dies wiirde lediglich den Gewinn der Beklagten abschopfen und an die
Klagerin weiterreichen, aber nicht berticksichtigen, dass mit der Abgabe und Abrechnung durch die Beklagte unter pflichtwidrig
unterlassener Information der Klagerin die vertragliche Vertrauensgrundlage fir die Abgabe, Abrechnung und Vergutung der streitigen
Zytostatikazubereitungen ganz entfallen war (vgl zur Stérung der Vertrauensgrundlage in der vertragsarztlichen Versorgung bei Verletzung
der Pflicht zur peinlich genauen Leistungsabrechnung BSG vom 21.3.2012 B 6 KA 22/11 R BSGE 110, 269 = SozR 42500 § 95 Nr 24,

RdNr 34 f; BSG vom 24.10.2018 B 6 KA 42/17 R BSGE 127, 43 = SozR 42500 § 106a Nr 19, RdNr 24; vgl zur Vertrauensgrundlage bei der
Konkretisierung der Verwirkung in Krankenhausvergltungsstreitigkeiten BSG vom 19.11.2019 B 1 KR 10/19 R SozR 42500 § 109 Nr 80
RdNr 14). Denn die Pflichtverletzung der Beklagten traf insoweit die Vertragsbeziehung in ihrem Kern, weil hier nicht VerstdRe gegen
einzelne Abgabe oder Abrechnungsregelungen in Rede stehen, sondern das Unterlaufen der diesen vorausliegenden Vertragsgrundlagen
des Abgabe und Preisregimes fur Zytostatikazubereitungen Uber Jahre hinweg zum eigenen wirtschaftlichen Vorteil, weshalb die
Leistungserbringung insgesamt nicht den Vertragsgrundlagen entsprach, woflr die Beklagte mit der gesamten Vergutung und nicht nur der
Differenz haftet (vgl dagegen zum Vergitungsanspruch eines Horgerateakustikers beim Versaumnis der Vorlage einer Versorgungsanzeige
im Einzelfall BSG vom 12.8.2021 B 3 KR 8/20 R BSGE 133, 17 = SozR 42500 § 33 Nr 56, RdNr 19 ff).

35

¢) Das Festpreisregime fur Zytostatikazubereitungen war auch bereits im streitigen Zeitraum nach seinem Sinn und Zweck von der
Erwartung getragen, dass den abgebenden Apotheken regelmaRig Kosten beim Einkauf von fir den deutschen Markt bestimmten
Fertigarzneimitteln in einer Hohe entstiinden, die mit dem Vertragspreis gedeckt werden konnen. Es war indes nicht als Anreiz ausgestaltet,
durch die Beschaffung von nicht fir den deutschen Markt bestimmten und deshalb von vornherein deutlich preisglnstigeren
Fertigarzneimitteln die Gewinnmdglichkeit der Apotheken einseitig massiv zu erweitern, indem die Krankenkassen in erheblichem Umfang
nicht entstandene Kosten zu vergiiten haben.

36

d) Die Klagerin traf kein Mitverschulden an der Entstehung des Schadens. Durch die im streitigen Zeitraum zutreffende Verwendung der
einheitlichen deutschen Pharmazentralnummer fir die von der Beklagten hergestellten Zytostatikazubereitungen als Rezepturarzneimitteln
war fir sie die Verwendung von Fertigarzneimitteln ohne deutsche Pharmazentralnummer, die nicht fir den deutschen Markt bestimmt
waren und flr die kein einheitlicher Herstellerabgabe und Apothekeneinkaufspreis auf dem deutschen Markt sowie hierauf griindender
einheitlicher Apothekenabgabepreis fir Zytostatikazubereitungen bestimmt war, nicht erkennbar.

37

9. Der noch streitige Schadensersatzanspruch der Klagerin fir die Jahre 2004 bis 2007 ist nicht, auch nicht nur teilweise, verjahrt.
Einschlagig sind die gesetzlichen Verjahrungsbestimmungen und nicht die vertraglichen kiirzeren Fristen fur Retaxationen (Rechnungs und
Taxbeanstandungen nach AVBay innerhalb von zw6If Monaten nach Ende des Kalendermonats, in dem der Apotheker die Verordnung
beliefert hat), weil es vorliegend nicht um Retaxationen, sondern um die einen Schadensersatzanspruch begriindende Verletzung einer
ungeschriebenen vertraglichen Nebenpflicht zur Information geht.

38

a) Der vertragliche Schadensersatzanspruch der Krankenkasse unterliegt nicht anders als der vertragliche Vergiitungsanspruch des
Leistungserbringers der vierjahrigen sozialrechtlichen Verjahrung, die in § 45 Abs 1 SGB | fiir Anspriche auf Sozialleistungen bestimmt ist
und die nach der Rechtsprechung des BSG im Leistungserbringungsrecht entsprechend anzuwenden ist (vgl fir Rickzahlungs und
Schadensersatzanspriiche von Krankenkassen BSG vom 9.4.2019 B 1 KR 5/19 R BSGE 128, 65 = SozR 42500 § 129a Nr 2, RdNr 37; vgl flr
Vergltungsanspriche von Krankenhausern BSG vom 21.4.2015 B 1 KR 11/15 R SozR 42500 § 69 Nr 10 RdNr 12 ff; BSG vom 19.11.2019

B 1KR10/19 R SozR 42500 § 109 Nr 80 RdNr 11; vgl zuvor bereits BSG vom 12.5.2005 B 3 KR 32/04 R SozR 42500 § 69 Nr 1).

39

b) Die regelmaRige Verjahrungsfrist beginnt entsprechend § 45 Abs 1 SGB | nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem der
Schadensersatzanspruch entstanden ist, hier durch Eintritt des Schadens infolge der Abnahme und Vergutung der Zytostatikazubereitungen
durch die Klagerin in den Jahren 2004 bis 2007, und in der vorliegenden Konstellation zudem entsprechend § 199 Abs 1 Nr 2 BGB (§ 69

Satz 3 SGB V, § 61 Satz 2 SGB X) mit dem Schluss des Jahrs, in dem die Klagerin hiervon Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlassigkeit
hatte erlangen missen (vgl fir einen "sonstigen Schaden" im Vertragszahnarztrecht BSG vom 20.3.2013 B 6 KA 18/12 R SozR 45545 § 23
Nr 2 RdNr 21). Denn jedenfalls in der hier vorliegenden, von § 45 Abs 1 SGB | ohnehin nicht unmittelbar erfassten
leistungserbringungsrechtlichen Konstellation, in der der vertragliche Schadensersatzanspruch auf der Verletzung einer ungeschriebenen
vertraglichen Nebenpflicht zur Information des Vertragspartners, deren Verletzung fir die Klagerin zunachst nicht erkennbar war, beruht,
konnte die Verjahrung ausnahmsweise nicht zu laufen beginnen, bevor die Klagerin von der Pflichtverletzung und dem Schaden erstmals
Kenntnis erlangt hat (oder ohne grobe Fahrlassigkeit hatte erlangen missen). Andernfalls liefe der auf § 69 Satz 3 SGB V und § 61 Satz 2
SGB X iVm § 241 Abs 2 und § 280 Abs 1 BGB gestltzte Schadensersatzanspruch wegen einer wie hier zunachst nicht erkennbaren
Informationspflichtverletzung durch die Beklagte flr Teilzeitraume (2004 und 2005) leer.

40

¢) Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Umstanden erlangt hat die Klagerin in 2007. Anhaltspunkte dafur, dass sie ohne grobe
Fahrlassigkeit bereits zuvor Kenntnis hatte erlangen missen, hat das LSG nicht festgestellt und sind auch fiir den Senat nicht ersichtlich. Die
Ermittlungen gegen die Beklagte begannen erst in 2007, von denen die Klagerin noch in 2007 Kenntnis erlangte. Ausgehend hiervon begann
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die vierjahrige Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahrs 2007 und war weder bei der Erhebung der Feststellungsklage in 2010 noch bei der
Bezifferung des Schadensersatzanspruchs fiir den streitigen Zeitraum in 2011 abgelaufen (§ 61 Satz 1 SGB X, § 45 Abs 2 SGB |, § 204 Abs 1
Nr 1 BGB).
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10. Verfassungsrecht steht der Schadensersatzpflicht der Beklagten nicht entgegen. Art 12 Abs 1 GG steht weder der Begriindung einer
vertraglichen Nebenpflicht von Apotheken noch der Pflicht zum Schadensersatz bei deren Verletzung entgegen (vgl zu Reichweite und
Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung in diesem Zusammenhang BVerfG <Kammer> vom 7.5.2014 1 BvR 3571/13, 1 BvR 3572/13 juris
RdNr 28 ff). Zwar schitzt die grundrechtliche Berufsfreiheit auch fiir Apotheken die Erzielung von Gewinnen, dies jedoch nicht um jeden
Preis (vgl BVerfG <Kammer> vom 4.11.2015 2 BvR 282/13, 2 BvQ 56/12 juris RdNr 24 mwN). Insbesondere verletzt es Art 12 Abs 1 GG
nicht, Apotheken in ihrem Verhaltnis zu gesetzlichen Krankenkassen fiir verpflichtet zu halten, bei der Leistungserbringung die
Vertragsgrundlagen zu wahren und bei Verletzung dieser Pflicht Schadensersatz in Hohe der Vergutung zu leisten (vgl zu
VerhaltnismaRigkeitserwagungen in diesem Zusammenhang BVerfG <Kammer> vom 7.5.2014 1 BvR 3571/13, 1 BvR 3572/13 juris

RdNr 35 ff). Ist dies schon im allgemeinen Wirtschaftsverkehr anerkannt, wie § 241 Abs 2 und § 280 Abs 1 sowie § 249 Abs 1 BGB zeigen, gilt
dies zumal im besonderen &ffentlichrechtlichen Verhaltnis von Apotheken und gesetzlichen Krankenkassen, das gepragt ist durch das Ziel
der Wirtschaftlichkeit der Arzneimittelversorgung und damit der Sicherung der finanziellen Stabilitat der gesetzlichen Krankenversicherung
als einem uberragend wichtigen Gemeinwohlbelang (vgl BVerfG <Kammer> vom 7.5.2014 1 BvR 3571/13, 1 BvR 3572/13 juris RdNr 34).
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12. Ausgehend hiervon hat die Kldgerin noch Anspruch auf die ihr vom LSG zugesprochene Zahlung von Schadensersatz in Hohe von

723,67 Euro, die Beklagte aber keinen Anspruch auf die mit ihrer Widerklage begehrte Zahlung der im Wege der Aufrechnung einbehaltenen
Vergutungen fir nicht im Streit stehende Arzneimittelabgaben in Héhe von 374 275,96 Euro nebst Zinsen (vgl zur Aufrechnung letztens BSG
vom 22.2.2023 B 3 KR 7/21 R BSGE 135, 254 = SozR 42500 § 129 Nr 16, RdNr 18 mwN). Der Hohe dieser vom LSG zugrunde gelegten,
wechselseitig eingeklagten Betrage sind die Beteiligten nicht entgegengetreten.

43

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht ihrer Verurteilung zur Zahlung von 723,67 Euro Schadensersatz an die Klagerin nicht
entgegen, dass die Klagerin (auch) insoweit ihre Klage vor dem LSG zurickgenommen hatte. Die im Termin zur mindlichen Verhandlung
erklarte bezifferte Klageriicknahme bezog sich der Sache nach ersichtlich auf einen Schadensersatzanspruch nur fur das Jahr 2003, nicht
aber auf einen noch nicht aufgerechneten Schadensersatzanspruch fir die Jahre 2004 bis 2007, und ist so zutreffend auch vom LSG
beriicksichtigt worden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO.
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