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Urteil

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Mai 2021 und des Sozialgerichts
Bremen vom 27. Marz 2019 geandert. Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 3. September 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 16. Marz 2016 und des Teilanerkenntnisses vom 12. Dezember 2023 sowie auf Feststellung des Nichtbestehens
der Versicherungspflicht wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt ein Drittel, die Klagerin zwei Drittel der Kosten des Rechtsstreits mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 5000 Euro festgesetzt.

Grinde:
|

1

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens noch Gber die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1. (im
Folgenden: Beigeladene) aufgrund Beschaftigung als Augenarztin in einer von der Klagerin betriebenen Praxis fur die Zeit vom 1.12.2014 bis
zum 31.1.2016 in der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

2

Die klagende GmbH, die sich inzwischen in Liquidation befindet, betrieb im streitigen Zeitraum eine Privatpraxis fur Augenheilkunde. Hierzu
hielt sie Raumlichkeiten, Personal und Ausstattung vor. Sie verfolgte eine eigene Werbe und Marketingstrategie und bot im Rahmen des
Unternehmenskonzepts augenarztliche Diagnostik, Beratung und Therapie an. Eine vertragsarztliche Zulassung hatte sie nicht.

3

Die Klagerin und die beigeladene Facharztin fiir Augenheilkunde schlossen unter dem 14.12.2014 einen so genannten "Servicevertrag".
Nach dessen Praambel sollte durch ein méglichst einheitliches Auftreten der mit der Klagerin zusammenarbeitenden Arzte der
Bekanntheitsgrad und Ruf des "Augenzentrum-M" erhalten und geférdert werden. In dem Vertrag verpflichtete sich die Beigeladene, ihre
arztliche Tatigkeit im eigenen Namen und auf eigene Rechnung auszutiben; Behandlungsvertrage sollten zwischen den Patienten und der
Beigeladenen geschlossen werden. Die Beigeladene legte ihre Arbeitszeit selbst fest und war allein verantwortlich fur die "Abflihrung von
gesetzlichen Abgaben wie Steuern usw" (Nr 1 des Vertrags). Die Klagerin verpflichtete sich, der Beigeladenen bei "deren privatarztlicher
Berufsausubung" die "Infrastruktur einer augenarztlichen Praxis zur Verfigung" zu stellen und sie bei "der Durchfuhrung und Abrechnung
der privatarztlichen Tatigkeit gegenlber ihren Patienten" zu unterstitzen (Nr 2 des Vertrags). Im Gegenzug sollte die Klagerin 65 Prozent
aller von der Beigeladenen tatsachlich vereinnahmten Honorare (inkl gesetzlicher Mehrwertsteuer) erhalten. Hierzu sah der Vertrag vor,
dass die Beigeladene alle Honorarforderungen gegen ihre Patienten und deren Versicherungstrager an die Kldgerin abtritt, diese die
Bearbeitung sowie Einziehung der Honorarforderungen treuhanderisch tbernimmt und das verbleibende Honorar von 35 Prozent monatlich
an die Beigeladene Uberweist. Bei saumigen, durch die Klagerin mindestens zweimal gemahnten Patienten stand es in deren Ermessen, ein
gerichtliches Mahnverfahren einzuleiten. Tat sie dies nur auf Wunsch der Beigeladenen, hatte diese die entstehenden Kosten zu tragen (Nr 5
des Vertrags). Die Beigeladene hatte auf die Abgabe einer Einverstandniserklarung der Patienten mit der Abrechnung durch die Klagerin
hinzuwirken (Nr 6 des Vertrags). Bei ihren arztlichen Entscheidungen war die Beigeladene an keine Weisungen gebunden (Nr 3 des
Vertrags). Die Arbeitszeiten richteten sich nach den "persénlichen zeitlichen Méglichkeiten" der Beigeladenen; sie war nicht verpflichtet,
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Sprechstundenzeiten anzubieten oder eine Mindestarbeitszeit einzuhalten, hatte keinen Anspruch auf einen Mindestumsatz oder eine
Mindestanzahl an Patienten. Wahrend der von der Beigeladenen angezeigten Arbeitszeiten hatte sie sich in den Raumen des
Augenzentrums auf und Sprechstunden abzuhalten. Im Verhinderungsfall traf sie eine Mitteilungspflicht gegenliber der Klagerin, um
einbestellte Patienten informieren zu kénnen. Die Auswahl unter mehreren, gleichzeitig arbeitsbereiten Arzten oblag der Klagerin (Nr 4 des
Vertrags). Die Beigeladene war ferner verpflichtet, "unter Kenntlichmachung ihrer Stellung als selbststandiger und unabhangiger
Vertragspartner des Patienten" die von der Klagerin entwickelten Formulare und Werbemittel zu verwenden (Nr 7 des Vertrags). Der Vertrag
sah aulerdem die Haftung der Beigeladenen gegeniiber ihren Patienten fir alle aus ihrer Tatigkeit entstehenden Schaden vor, auch soweit
diese von Angestellten der Klagerin verschuldet wurden. Soweit die Beigeladene Angestellte der Kldgerin einsetzte, sollten diese als
Erflllungsgehilfen der Beigeladenen gelten (Nr 8 des Vertrags). Die Beigeladene hatte fur ihre Tatigkeit eine ausreichende
Berufshaftpflichtversicherung abzuschlieBen (Nr 9 des Vertrags).

4
Die Beigeladene ubernahm vom 1.12.2014 bis zum 31.1.2016 an ein bis zwei Tagen in der Woche Sprechstunden in einem Umfang von
jeweils etwa flinf Stunden. Sie behandelte zum Teil Patienten, die sie aus anderer Tatigkeit an das Augenzentrum M verwiesen hatte, im
Ubrigen wies die Beklagte ihr im Rahmen ihrer Kapazitaten weitere Patienten zu. Den Patienten wurde dazu das Formular "Anmeldebogen
und Behandlungsauftrag" mit dem Logo "Augenzentrum M" vorgelegt, in dem die Daten der Patienten und der Name der Arztin oder des
Arztes einzutragen waren. Es wurde eine Privatbehandlung vereinbart und die Zustimmung zur Abrechnung durch die Klagerin erteilt.
AuRerdem waren Felder fiir Datum sowie Unterschrift von Patient und Arzt oder Arztin vorgesehen.

5

Die Beklagte stellte fest, dass die von der Beigeladenen verrichtete Tatigkeit fir die Klagerin im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und seit dem Tag der Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses am 1.12.2014
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV), der sozialen Pflegeversicherung (sPV) und der GRV sowie nach dem
Recht der Arbeitsférderung bestehe (Statusfeststellungsbescheid vom 3.9.2015, Widerspruchsbescheid vom 16.3.2016). Das SG hat die
Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass die Beigeladene nicht abhangig beschaftigt gewesen sei und keine Versicherungspflicht
bestanden habe (Urteil vom 27.3.2019). Das LSG hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Es sei vom Inhalt der zwischen den
Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Das vertraglich Vereinbarte sei von den Vertragsparteien auch in der Praxis "gelebt"
worden. Der Vertrag weise iiberwiegend Vereinbarungen aus, die fir eine Selbststandigkeit der Beigeladenen sprachen. Der Vertrag
begriinde kein Zeit, Dauer, Ort und Art der TatigkeitsausfuUhrung umfassendes Weisungsrecht der Klagerin und lasse auch kein personliches
oder wirtschaftliches Abhangigkeitsverhaltnis erkennen. Die Beigeladene sei auch nicht in die Betriebsablaufe der Klagerin eingegliedert
gewesen. Vielmehr habe sie ein relevantes Unternehmerrisiko getragen. Ein Unternehmerrisiko trage auch jemand, der zwar fremde
Betriebsmittel einsetze, hierflir aber Nutzungsentgelte zu entrichten habe (Urteil vom 27.5.2021).

6

Mit der Revision rlgt die Beklagte die Verletzung von § 7 Abs 1 SGB IV. Die getroffenen schriftlichen Vereinbarungen wichen wesentlich von
den tatsachlichen Verhaltnissen ab. Die Kldgerin habe der Beigeladenen Patienten zugewiesen. Die Beigeladene habe bei den Patienten auf
die Abgabe einer Einverstandniserklarung zur Forderungsabtretung an die Klagerin hinwirken mussen. Den Behandlungsvertrag habe die
Beigeladene als Erfullungsgehilfin der Klagerin fir das "Augenzentrum-M" unterzeichnet. Die Beigeladene sei vollumfanglich in die fremde
Betriebsorganisation der Klagerin eingegliedert gewesen. Die Klagerin habe als Servicegesellschaft die sachliche Infrastruktur und
Dienstleistungen nicht bloB vermietet, sondern vielmehr selbst eine privatarztliche Praxis mit sachlicher und personeller Infrastruktur
betrieben. Insoweit sei auf die Entscheidungen des BSG zu den Honorararzten und Honorarpflegefachkraften zu verweisen. Die Beigeladene
sei auch den Werbe- und Marketingstrategien also der "corporate identity" der Klagerin unterworfen und verpflichtet gewesen, sich zu den
angezeigten Arbeitszeiten in den Raumen der Klagerin aufzuhalten. Dies widerspreche der Einordnung des Servicevertrags als
Mietverhaltnis. Sie habe wéhrend der Offnungszeiten der Praxis Sprechstunden abgehalten und Patienten der Klagerin behandelt. Das
Forderungsmanagement habe die Klagerin durchgeflihrt. Die Beigeladene habe auch kein nennenswertes Unternehmerrisiko getragen. Es
habe weder ein relevantes Verlustrisiko fur die Beigeladene bestanden noch habe sie in relevantem Umfang eigene Betriebsmittel
eingesetzt.

7

Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat die angefochtenen Bescheide hinsichtlich der GKV und sPV aufgehoben
sowie die Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der Arbeitsforderung auf die Einsatztage in den Praxisraumen wahrend des
Zeitraums 1.12.2014 bis 31.1.2016 beschrankt. Dieses Teilanerkenntnis hat die Klagerin angenommen.

8

Die Beklagte beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27. Mai 2021 und des Sozialgerichts Bremen vom 27. Marz 2019 zu andern
sowie die Klage abzuweisen.

9
Die Klagerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurlckzuweisen.

10
Sie schlieBt sich den Ausfihrungen des LSG an.

11
Die Beigeladenen stellen keine Antrage.
I

12
Die zulassige Revision des beklagten Rentenversicherungstragers ist begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG). Der angefochtene Bescheid vom
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3.9.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.3.2016 und des Teilanerkenntnisses vom 12.12.2023 ist rechtmaRig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat die - nach Annahme des Teilanerkenntnisses nur noch streitige - Versicherungspflicht
der Beigeladenen in der GRV sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung fiir die Zeiten zutreffend festgestellt, in denen die Beigeladene
vom 1.12.2014 bis 31.1.2016 in den Praxisraumen der Klagerin tatig war.

13

1. Rechtsgrundlage fiir den hier angefochtenen Statusfeststellungsbescheid ist § 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom
12.11.2009 BGBI I S 3710 aF). Danach entscheidet die Beklagte auf Antrag Uber die Versicherungspflicht aufgrund Beschaftigung in den
Zweigen der Sozialversicherung (vgl BSG Urteil vom 19.10.2021 B 12 R 1/21 R BSGE 133, 57 = SozR 42400 § 7 Nr 60, RdNr 11). Gemessen
daran sind die angefochtenen Bescheide hinreichend bestimmt (§ 33 Abs 1 SGB X).

14

Ein Statusfeststellungsbescheid muss erkennen lassen, ob er sich auf die Durchfiihrung von Einzelauftragen zwischen den Beteiligten
beginnend mit dem ersten Tatigwerden unter gleichbleibenden Bedingungen bezieht oder ein Dauerschuldverhaltnis vorliegt (BSG Urteil
vom 19.10.2021 B 12 R 1/21 R BSGE 133, 57 = SozR 42400 § 7 Nr 60, RdNr 19). Dies ist schon deshalb erforderlich, weil die
Entscheidungen der Versicherungstrager iber das Bestehen oder Nichtbestehen von Versicherungspflicht im Falle ihrer Bestandskraft
beitragsrechtlich verbindlich sind (BSG Urteil vom 4.6.2009 B 12 KR 31/07 R SozR 42400 § 7a Nr 3 RdNr 30) und durch die Einzugsstellen
umsetzbar sein mussen. Dabei ist der Verwaltungsakt (§ 31 SGB X) Uiber die Statusfeststellung der Auslegung zuganglich (§§ 133, 157 BGB;
vgl BSG Urteil vom 19.10.2021 B 12 KR 29/19 R BSGE 133, 49 = SozR 42400 § 7 Nr 62, RdNr 18). Hier hat der angefochtene Bescheid in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids die Versicherungspflicht der Beigeladenen in ihrer Tatigkeit fur die Klagerin ab 1.12.2014 nach dem
objektiven Empfangerhorizont als Dauerschuldverhaltnis festgestellt. Dass die Beklagte dabei nicht hinreichend berlicksichtigt hat, dass die
Beigeladene hier nur an einzelnen Tagen flr die Klagerin tatig war und jeder einzelne Tag gesondert vereinbart wurde, ist keine Frage der
Bestimmtheit, sondern der materiellen RechtmaRigkeit. Bei der rechtswidrigen Feststellung eines Dauerschuldverhaltnisses ist eine
nachtragliche Beschrankung des Zeitraums der Versicherungspflicht auf einzelne Tage innerhalb des festgestellten Zeitraums zugunsten
des Betroffenen wahrend des gerichtlichen Verfahrens mdglich. Aufgrund des angenommenen Teilanerkenntnisses (§ 101 Abs 2 SGG)
stellen die angefochtenen Bescheide daher nunmehr rechtmaRig die Versicherungspflicht nur in den Zeiten fest, in denen die Beigeladene in
den Praxisraumen der Klagerin tatig war. Dadurch ist ihr zeitlicher Geltungsbereich wirksam auf die tatsachlich abgehaltenen
Sprechstundenzeiten beschrankt worden. Die Begrenzung auf tatsachlich abgehaltene Sprechstunden ohne Benennung der konkreten Tage
mit Datum genlgt ihrerseits den Anforderungen an die Bestimmtheit eines Statusfeststellungsbescheids (vgl BSG Urteil vom 19.10.2021
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15

2. Die angefochtenen Bescheide sind auch im Ubrigen rechtmaRig. Ausgehend von den die Statusabgrenzung prégenden MaRstében
(dazu a) war die Beigeladene bei der Klagerin wahrend ihrer Sprechstunden abhangig beschaftigt und daher in der GRV und nach dem
Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig (dazu b).

16

a) Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der GRV und Arbeitslosenversicherung (§ 1
Satz 1 Nr 1 SGB VI idF des Gesetzes zur Forderung ganzjahriger Beschaftigung vom 24.4.2006, BGBI 1 926 und § 25 Abs 1 Satz 1 SGB IIl) der
Versicherungspflicht. BeurteilungsmaRstab flr das Vorliegen einer Beschaftigung ist § 7 Abs 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom
12.11.2009, BGBI | 3710). Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1).
Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (zuletzt BSG Urteil vom 24.10.2023 B 12 R 9/21 R zur
Veroffentlichung vorgesehen - mwN) setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich
abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und
dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann vornehmlich bei Diensten hoherer Art eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet.

17

Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb stehen weder in einem Rangverhaltnis zueinander noch mussen sie stets
kumulativ vorliegen. Eine Eingliederung geht nicht zwingend mit einem umfassenden Weisungsrecht einher. Die in § 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV
genannten Merkmale sind schon nach dem Wortlaut der Vorschrift nur "Anhaltspunkte" fir eine persdnliche Abhangigkeit und keine
abschlieBenden Bewertungskriterien (vgl hierzu und zur Abgrenzung zu § 611a BGB naher BSG Urteil vom 4.6.2019 B 12 R 11/18 R BSGE
128, 191 = SozR 42400 § 7 Nr 42, RdNr 29 f). Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden
(vgl BSG Urteil vom 28.6.2022 B 12 R 3/20 R SozR 42400 § 7 Nr 65 RdNr 11 mwN).

18

Dabei ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die Verwaltung und die Gerichte
konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu
priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieRlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen
zu prufen. Auf der Grundlage dieser Feststellungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen (stRspr; vgl zum Ganzen BSG Urteil vom 7.6.2019 B 12 R 6/18 R BSGE 128, 205 = SozR 42400 § 7
Nr 44, RdNr 13 f mwN). Diese wertende Zuordnung kann nicht mit bindender Wirkung flr die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien
vorgegeben werden, indem sie zB vereinbaren, eine selbststandige Tatigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der
Sozialversicherung schlieft es aus, dass Uber die rechtliche Einordnung einer Person als selbststandig oder beschaftigt allein die
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VertragsschlieBenden entscheiden. Uber zwingende Normen kann nicht im Wege der Privatautonomie verfiigt werden. Vielmehr kommt es
entscheidend auf die tatsachliche Ausgestaltung und Durchfiihrung der Vertragsverhaltnisse an (vgl BSG Urteil vom 19.10.2021 B12 R
10/20 R SozR 42400 § 7 Nr 59 RdNr 22 mwN).

19

b) Ausgehend von diesen MalBstaben und auf der Grundlage der bindenden Feststellungen des LSG unterlag die Beigeladene in den Zeiten,
in denen sie Sprechstunden in der Praxis der Klagerin durchfiihrte, aufgrund abhangiger Beschaftigung der Versicherungspflicht in der GRV
und nach dem Recht der Arbeitsférderung. Zwar gibt es auch Merkmale ihrer Tatigkeit, die fir Selbststandigkeit sprechen. Das Gesamtbild
der Tatigkeit wird aber durch typische, flir abhangige Beschaftigung sprechende Merkmale gepragt. Die Beigeladene erbrachte ihre arztliche
Tatigkeit in den Praxisraumen der Klagerin unter Eingliederung in deren Arbeitsorganisation in "funktionsgerecht dienender Teilhabe am
Arbeitsprozess" (hierzu aa). Die fiir eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmale treten dahinter deutlich zuriick (hierzu bb). Auf eine
darliber hinausgehende Weisungsgebundenheit der Beigeladenen kam es deshalb nicht an.

20

aa) Die Eingliederung in die Arbeitsablaufe einer arztlichen Praxis setzt voraus, dass die Tatigkeit innerhalb der vorgegebenen
Organisationsablaufe erbracht wird, also deren Einrichtungen sowie Betriebsmittel genutzt werden und arbeitsteilig mit dem Praxispersonal
in vorhandenen Strukturen zusammengearbeitet wird (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019 B 12 R 11/18 R BSGE 128, 191 = SozR 42400 § 7 Nr 42,
RdNr 32; BSG Urteil vom 27.4.2021 B 12 R 8/20 R SozR 42400 § 7 Nr 56 RdNr 24). Die Beigeladene nutzte nach Absprache die ihr
zugeteilten Praxisraume und das ihr von der Klagerin Uberlassene Personal. Sie hatte bei Auswahl, Kosten und Wartung der Sachmittel, bei
der Einstellung, Vergitung oder Qualifikation der Mitarbeiter der Kldgerin sowie bei deren Arbeitsorganisation keine Mitsprachemdglichkeit.
Ihre Tatigkeit erforderte aber ein erhebliches MaR an arbeitsteiligem Zusammenwirken mit dem Praxispersonal. Dieses Ubernahm nicht nur
die Terminabsprachen mit den Patienten, sondern auch medizinische Unterstiitzungsleistungen zur augenarztlichen Behandlung,
insbesondere bei der Bedienung der Untersuchungsgerate. Zwar konnte die Beigeladene den Mitarbeitern der Klagerin insoweit fachliche
Weisungen erteilen, umfassende einer eigenen Eingliederung ggf widersprechende Arbeitgeberfunktionen hatte sie aber nach der
vertraglichen Ausgestaltung nicht inne (vgl BSG Urteil vom 27. Mai 1959 3 RK 18/55 BSGE 10, 41, 45; BSG Urteil vom 19.10.2021 B12R
1/21 R BSGE 133, 57 = SozR 42400 § 7 Nr 60, RdNr 25 mwN). Die Erteilung fachlicher Weisungen in Abhangigkeit von der fachlichen
Qualifikation spricht nicht fir Selbststandigkeit, sondern ist in hierarchisch organisierten Unternehmen Kennzeichen arbeitsteiliger
Zusammenarbeit und auch unter Arbeitnehmern typisch (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019 B 12 R 11/18 R BSGE 128, 191 = SozR 42400 § 7
Nr 42, RdNr 32). Der Beigeladenen waren auch nicht nur bestimmte Personen, Apparate oder Praxisraume vertraglich zugeordnet. Vielmehr
war sie in die von der Klagerin vorgegebenen Arbeitsstrukturen eingebunden, was sich schon daran zeigt, dass das Personal ihr im Rahmen
ihrer zeitlichen Kapazititen weitere Patienten zuweisen konnte. Sie war auBerdem an die von der Klagerin vorgegebenen Offnungszeiten
gebunden. Einfluss auf die Arbeitszeiten des Personals hatte sie nicht. Darlber hinaus war sie zur persénlichen Leistungserbringung
verpflichtet und zwar grundsatzlich zu den Zeiten, die sie zugesagt und denen die Kldgerin zugestimmt hatte. Die Auswahl unter mehreren
arbeitsbereiten Arzten oblag allein der Klagerin. Die Beigeladene war auch in die von der Kldgerin vorgegebenen Strukturen der
Honorarabrechnung eingebunden.
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Die bei der Klagerin abhangig beschaftigten Mitarbeiter wurden der Beigeladenen auch nicht zur Arbeitsleistung tberlassen. Die Klagerin
war weder zur Arbeitnehmeriberlassung befugt noch war der mit der Beigeladenen geschlossene Vertrag hierauf gerichtet. Die
Weisungsbefugnis ihnen gegeniiber verblieb ausschlieflich bei der Klagerin, soweit es nicht um die qualifikationsabhangigen fachlichen
Weisungen im Zusammenhang mit der arztlichen Behandlung ging. Die Mitarbeiter der Kldgerin erbrachten auch keine abgrenzbare
Dienstleistung fur die Beigeladene. Vielmehr arbeitete die Beigeladene jeweils mit dem allein von der Kldgerin ausgewahlten und konkret
eingesetzten Personal zusammen und erbrachte unter deren Zuarbeit in arbeitsteiligem Zusammenwirken die Untersuchungs und
Behandlungsleistungen. Zwar sollte die Beigeladene nach den vertraglichen Regelungen die Haftung gegeniiber ihren Patienten auch fur
von den Angestellten der Klagerin verschuldeten Schaden tragen, die "Erfullungsgehilfe" der Beigeladenen seien (Nr 8 des Vertrags). Die
Beigeladene wurde dadurch aber weder zur Arbeitgeberin des Praxispersonals noch zu deren Dienstherrin im Rahmen eines freien
Dienstleistungsvertrags. Die Mitarbeiter blieben allein der Kldgerin unterstellt, wahrend die Beigeladene ihnen nicht einmal solche
Anweisungen erteilen konnte, wie sie im Rahmen eines freien Dienstvertrags typisch sind.
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Die Eingliederung der Beigeladenen in die Arbeitsorganisation der Klagerin zeigt sich daneben auch am einheitlichen Auftreten nach auRRen
einschlieBlich der behandlungsvertraglichen Gestaltung gegeniiber den Patienten. Ein "mdglichst einheitliches Auftreten" wird in der
Praambel des Vertrags ausdriicklich hervorgehoben. Die Beigeladene war vertraglich verpflichtet, zum Abschluss der Behandlungsvertrage
mit den Patienten und zur Einholung deren Einverstandnisses mit der Abrechnung durch die Klagerin das allein von dieser entwickelte
Formular "Anmeldebogen und Behandlungsauftrag" unter dem Briefkopf "Augenzentrum M" zu nutzen. Es kann dahinstehen, ob die
beigeladene Arztin die Vertrdge mit den Patienten bei einer Auslegung nach dem Empfangerhorizont zivilrechtlich wie das LSG meint im
eigenen Namen schloss. Es kann auch offenbleiben, ob der Beigeladenen daraus eigene Honorarforderungen entstanden sind, die sie an die
Klagerin abtreten konnte. Jedenfalls trat die Klagerin nicht nur als Abrechnungsstelle auf. Anders als bloBe Abrechnungsstellen
niedergelassener Arzte hatte sie durch ihre Beteiligung am Honorar von 65 Prozent ein (iberwiegendes Eigeninteresse an der Eintreibung
der Honorare.
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Durch die Zuweisung zusatzlicher Patienten konnte die Klagerin das Honoraraufkommen auch im eigenen Interesse steigern. Sie entschied
zudem, ob Rechnungen gerichtlich beigetrieben werden sollten. Die Beigeladene konnte dies nur gegen die ausdriickliche Ubernahme des
Kostenrisikos verlangen.
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bb) Die fir eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmale treten dahinter deutlich zuriick. Ein substantiell eigenes Auftreten der
Beigeladenen am Markt unter eigener Verantwortung wird nicht hinreichend deutlich. Dass die Beigeladene Patienten, die sie andernorts
behandelte, zur Privatbehandlung in die Praxis der Klagerin vermittelte und diese dadurch in der Behandlung der Beigeladenen verbleiben
konnten, genugt fur eine selbststandige Tatigkeit nicht. Nach den Feststellungen des LSG wurden diese Patienten mit Methoden untersucht,
die in der anderen Praxis nicht zur Verfliigung standen. Die Patienten wahlten die Praxis der Klagerin nicht nur wegen der personlichen
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Behandlung durch die Beigeladene, sondern gezielt das Augenzentrum als Behandlungsort mit dort realisierbaren medizinischen
Mdglichkeiten. Sie begaben sich damit in die allein von der Klagerin vorgehaltene technische, sachliche und personelle Infrastruktur. Das
gesamte Patienten-Management betrieb die Klagerin, die Beigeladene selbst vergab keine Termine oder sagte sie ab. Die Mitarbeiter traten
nach den Vorgaben der Kldgerin einheitlich nach aulRen auf. Das Qualitdtsmanagement wurde durch die Klagerin sichergestellt und unterlag
deren Anforderungen.
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Die Beigeladene hatte in ihrer Tatigkeit in der Praxis der Klagerin auch nicht die unternehmerischen Chancen und Risiken eines
Selbststandigen mit "eigenen Betriebsmitteln". Uber den Einsatz ihrer Arbeitskraft hinausgehende Chancen bot ihr das Rechtsverhéltnis zur
Klagerin nicht. Sie trug lediglich insofern ein gewisses Einkommensausfallrisiko, als sie ihren Anteil am Honorar nur erhielt, soweit die
Klagerin dieses von ihren Patienten tatsachlich vereinnahmte. AuBer dem Risiko, wegen nicht realisierbarer Honorarforderungen ihre
Arbeitskraft vergeblich eingesetzt zu haben, trug die Beigeladene demgegenuber kein Risiko fUr den Einsatz der sachlichen oder personellen
Mittel der Praxis (vgl BSG Urteil vom 18.11.2015 B 12 KR 16/13 R BSGE 120, 99 = SozR 42400 § 7 Nr 25, RdNr 36 mwN). Dieses trug allein
die Klagerin.
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Ein Nutzungsentgelt war hier nicht vereinbart. Die Vereinbarung eines Entgelts fir die Nutzung von Einrichtungen und Betriebsmitteln
spricht zwar grundsatzlich gegen eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation (vgl BSG Urteil vom 28.6.2022 B 12 R 3/20 R SozR 42400 § 7
Nr 65 RdNr 21). Die Vertragsparteien teilten hier aber nur die von der Klagerin als Auftraggeberin tatsachlich vereinnahmten Honorare
untereinander auf. Die Vereinbarung gleicht damit eher einem Beschaftigten gezahlten Entgelt mit Beteiligung am individuellen Umsatz als
einem unternehmerischen Risiko. Durch Zuweisung zusatzlicher Patienten hatte nur die Klagerin die Moglichkeit, das
Einkommensausfallrisiko zu steuern. Ein Ersatz fir vergeblich reservierte oder ineffizient genutzte Sprechstundenzeiten oder ausfallende
Honorarforderungen war ebenso wenig vorgesehen wie ein fester Betrag, der unabhangig von der tatsachlichen Nutzung zu zahlen gewesen
ware. Die Klagerin als Praxisinhaberin musste die Personal und Sachmittel unabhangig von ihrer Nutzung, von der Anzahl der Patienten und
der Realisierbarkeit der Honorarforderungen vorhalten und bezahlen. Nur sie trug damit das Risiko, dass Untersuchungsgerate, Praxisraume
und Personal bei weiterlaufenden Kosten ungenutzt oder untatig blieben. Auch das Risiko, dass das Personal der Praxis durch Krankheit,
Urlaub oder Fortbildung ausfiel, trug die Klagerin allein. Mit dem zu ihren Gunsten vereinbarten Anteil von 65 Prozent der
Honorarforderungen trug diese zudem den groBeren Teil des Zahlungsausfallrisikos.
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3. Eine Versicherungsfreiheit aufgrund geringfiigiger (§ 8 Abs 1 SGB IV idF des Gesetzes zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen
Beschaftigung vom 5.12.2012, BGBI | 2474 aF) oder wegen unstandiger (§ 27 Abs 3 Nr 1 SGB Ill) Beschaftigung kommt nicht in Betracht.
Weder haben die Beteiligten eine zeitgeringflgige Tatigkeit von langstens zwei Monaten oder 50 Tagen im Jahr vereinbart noch war die
Tatigkeit ihrer Eigenart nach darauf begrenzt (§ 8 Abs 1 Nr 2 SGB IV aF). Dass die Einkiinfte der Beigeladenen aus der Tatigkeit bei der
Klagerin regelmaBig die Geringfligigkeitsgrenze (§ 8 Abs 1 Nr 1 SGB IV aF) nicht iberschritten, ist nicht ersichtlich. Auch flr die
Vereinbarung einer Beschaftigung, die auf weniger als eine Woche beschrankt ist, oder die der Natur der Sache nach darauf beschrankt zu
sein pflegt (§ 27 Abs 3 Nr 1 Satz 2 SGB lll), fehlen Anhaltspunkte.

28
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 1 und 2, § 162 Abs 3 VwWGO.

29

5. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 197a Abs 1 SGG iVm § 52 Abs 1 und 2, § 47 Abs 1 Satz 1 iVm § 63 Abs 2 Satz 1 GKG und
bestimmt sich nach dem Auffangstreitwert in Hohe von 5000 Euro, weil Gegenstand des Rechtsstreits nicht (auch) eine Beitragsforderung
war (BSG Beschluss vom 20.2.2017 B 12 KR 95/16 B juris RdNr 17).
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