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Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinster vom 17.10.2023 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Die Beteiligten streiten Uber die (Weiter-)Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach den Vorschriften des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Die am 00.00.0000 geborene Klagerin schloss im Jahr 1973 eine Ausbildung als Schuh- und Lederwarenverkauferin ab. Seitdem Ubte sie
verschiedene Tatigkeiten als Verkauferin, Bliroaushilfskraft, Servicekraft im Hotel- und Gastronomiegewerbe und als Telefonistin in Call-
Centern aus. Nach einer finfmonatigen Schulung bei der Deutschen Angestellten Akademie (DAA) zur sog. Alltagsbegleiterin/
Betreuungsassistentin war sie zuletzt (bis einschlieBlich Marz 2015) als Hilfskraft beim Aachener Verein zur Férderung psychisch Kranker
und Behinderter e. V. in einem Wohnheim fir psychisch behinderte Menschen als angelernte Betreuungskraft befristet
sozialversicherungspflichtig vollzeitbeschaftigt. Nach zweiwdchiger Anlernzeit wurde sie nach den Arbeitsvertragsrichtlinien (AVR) des
Deutschen Caritasverbandes, Anlage 2, Vergitungsgruppe 11 (hauswirtschaftliche, gartnerische und landwirtschaftliche Hilfskrafte sowie
Reinigungskrafte) entlohnt. Ab dem 07.01.2015 erkrankte die Klagerin arbeitsunfahig.

Mit Bescheid vom 15.06.2016 bewilligte die Beklagte ihr (antragsgemaR) eine zunachst bis zum 31.01.2017 befristete Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung. Im September 2016 bat die Klagerin um deren Weitergewahrung Gber Januar 2017 hinaus.

Im Hinblick auf noch andauernde medizinische Ermittlungen verlangerte die Beklagte die Rentengewahrung mit Bescheid vom 04.01.2017
kurzzeitig bis zum 31.03.2017. Sie holte u.a. ein arztliches Gutachten des niederlandischen Ausfiihrungsinstituts fir
Arbeitnehmerversicherungen (Uitvoeringsinstituut Werknemers Verzekeringen - UWV) vom 02.02.2017 ein. Der Versicherungsarzt M.
diagnostizierte nach ambulanter Untersuchung der Klagerin eine Fibromyalgie, eine depressive Episode in Remission, eine Hypertonie sowie
Schwindel und Gleichgewichtsstérungen und gelangte zu der Einschatzung, die Kldgerin sei unter Berlicksichtigung naher bezeichneter
qualitativer Einschrankungen vollstandig einsetzbar.
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Mit Bescheid vom 27.03.2017 lehnte die Beklagte die Weiterbewilligung einer Erwerbsminderungsrente flr die Zeit ab April 2017 ab. Die
Klagerin erfllle die medizinischen Voraussetzungen nicht. Angesichts ihres beruflichen Werdegangs und ihres festgestellten
Restleistungsvermdgens habe sie auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit.

Den hiergegen am 05.04.2017 eingelegten Widerspruch begriindete die Klagerin mit mehreren Schreiben unter Vorlage diverser
Unterlagen. Sie leide unter mannigfaltigen Gesundheitsstérungen, insbesondere Schmerzen, zunehmenden Erschopfungszustanden und
einem Bandscheibenvorfall im Bereich der Halswirbelsaule. Den Belastungen eines Vollzeitarbeitsplatzes sei sie nicht gewachsen.

Nach Auswertung der vorgelegten Unterlagen wies die Beklagte den Widerspruch mit am 15.02.2018 zugegangenem Widerspruchsbescheid
vom 06.02.2018 zurlick. Die medizinischen Voraussetzungen einer Erwerbsminderungsrente seien nicht (mehr) gegeben.

Hiergegen hat die Klagerin am 13.03.2018 Klage beim Sozialgericht Mlinster (SG) erhoben und weitere Unterlagen vorgelegt. Zur
Begrindung fihrt sie unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens aus, sie leide unter zahlreichen Erkrankungen. lhr
Gesundheitszustand habe sich nicht verbessert, vielmehr seien (nach der Untersuchung bei der UWV) weitere Gesundheitsstérungen
(insbesondere mehrere Bandscheibenvorfalle sowie ein - im Marz 2019 operativ entferntes - Meningeom) hinzugetreten, deren
Auswirkungen die Beklagte nicht (ausreichend) beriicksichtigt habe. In der Zusammenschau sei es ihr auf Dauer unmaglich, einer
vollschichtigen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen.

Das SG hat zunachst Befundberichte der behandelnden Arzte eingeholt. Im Anschluss hat es Beweis erhoben durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens des Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie, Spezielle Schmerztherapie, Psychotherapie Dr. H. mit
Zusatzgutachten des Arztes fur Orthopadie, Rheumatologie Dr. O..

Dr. O. hat in seinem Zusatzgutachten vom 12.03.2019 nach ambulanter Untersuchung der Klagerin Verschleiferscheinungen der Hals-,
Brust- und Lendenwirbelsaule mit leichten bis mittelgradigen funktionellen Auswirkungen, endgradige Funktionseinschrankungen in beiden
Schultergelenken bei Oberarmkopfhochstand, Schultereckgelenksarthrose und Impingementsyndrom beidseits sowie
VerschleiBerscheinungen in beiden Hiftgelenken mit Funktionseinschrankungen, ohne Beeintrachtigung des Gangbildes, festgestellt. Unter
Bertcksichtigung konkret benannter qualitativer Einschrankungen kénne die Klagerin noch sechs bis acht Stunden leichte Tatigkeiten auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt regelmaRig an finf Tagen in der Woche verrichten. Eine wesentliche Einschrankung der Gehfahigkeit
bestehe nicht. Die Klagerin sei in der Lage, 6ffentliche Verkehrsmittel ohne Begleitperson auch zur Hauptverkehrszeit zu nutzen.

Dr. H. hat in seinem ebenfalls nach ambulanter Untersuchung erstatteten Gutachten vom 23.05.2019 eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung, einen Zustand nach Entfernung einer gutartigen Neubildung der Gehirnhaut im Marz 2019 sowie ein
Polyneuropathiesyndrom unklarer Ursache diagnostiziert. Eine dekompensierte organische Schmerzstérung liege nicht vor. Die Klagerin
nehme lediglich ein nichtsteroidales Antirheumatikum nach eigenem Ermessen - gegenwartig taglich infolge thorakaler
Wirbelsaulenbeschwerden, zuvor lediglich sehr sporadisch - ein. Eine intensivierte Schmerztherapie sei nicht erfolgt, eine Eskalation gemafR
dem WHO-Stufenschema zur Therapie chronischer Schmerzen noch nicht erforderlich geworden. Eine dartiber hinausgehende psychische
Erkrankung lasse sich derzeit nicht feststellen. Auch wenn in der Anamnese friihere depressive Symptome durchaus plausibel seien, habe
sich bei der Begutachtung weder psychopathologisch noch testpsychologisch das Bild einer auch nur leichten depressiven Symptomatik
gezeigt. Dies gelte umso mehr, als seit Jahren keine entsprechende medikamentdse Behandlung erfolge und bis dato keine (teil-)stationaren
BehandlungsmaBnahmen erforderlich gewesen seien. Hinsichtlich des Meningeoms zeige sich ein gutes Behandlungsergebnis.
Nebenbefundlich habe sich das Bild einer sehr leichtgradigen Polyneuropathie ergeben. Unter Berticksichtigung dargelegter qualitativer
Einschrankungen kdénne die Klagerin noch taglich sechs Stunden und mehr an fiinf Tagen in der Woche kérperlich leichte und geistig
einfache bis mittelschwierige Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verrichten. Die Gehfahigkeit sei nicht relevant eingeschrankt und
die Klagerin in der Lage 6ffentliche Verkehrsmittel auch zur Hauptverkehrszeit sowie ihren PKW zu nutzen.

Die Klagerin hat unter Vorlage weiterer medizinischer Unterlagen in mehreren Schriftsatzen unter Darlegung von Einzelheiten eingewendet,
das Gutachten des Dr. H. berlcksichtige die medizinische Aktenlage und die Auswirkungen ihrer Gesundheitsstérungen nur unvollstandig. In
erganzenden Stellungnahmen vom 17.06.2019 und 28.11.2019 ist der Sachverstandige bei seiner sozialmedizinischen Beurteilung
verblieben.

Auf weitere Kritik der Klagerin und deren Hinweis auf einen nach sozialmedizinischer Beurteilung des Arztes C. vom 25.11.2019 ergangenen
Arbeitssachverstandigenbericht der UWV (Hr. I. vom 29.11.2019), in dem sie fur 12-18 Monate hinsichtlich ihrer zuletzt ausgelbten
Vollzeittatigkeit als Betreuungskraft/Alltagsbegleiterin als zu 100 Prozent arbeitsunfahig angesehen wurde, ist vom SG weiter Beweis
erhoben worden durch Einholung eines schmerzmedizinischen Sachverstandigengutachtens des Dr. Dr. X.. Dieser hat in seinem nach
ambulanter Untersuchung der Klagerin erstatteten Gutachten vom 18.10.2021/07.12.2021 einen thorakolumbalen Riickenschmerz, einen
nicht radikular ausstrahlenden lumbosakralen Riickenschmerz, beidseitige Schulterschmerzen (linksbetont) sowie einen chronischen
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Spannungskopfschmerz nach Entfernung eines Meningeoms (2019) diagnostiziert. Zudem (Komorbiditat) lagen eine Fibromyalgie/ eine
somatoforme Schmerzstérung, eine chronisch vendse Insuffizienz im Bereich beider Unterschenkel sowie ein Von-Willebrand-Jirgens-
Syndrom vor. Es bestehe eine Diskrepanz zwischen den Befunden im Hinblick auf die objektiv zu erhebende Leistungsfahigkeit und das
subjektiv empfundene Leistungsvermégen. Aus schmerzmedizinischer Sicht ergaben sich keine weiteren zu berlicksichtigenden
Einschrankungen der Leistungsfahigkeit, die Uber die in den Gutachten des Dr. O. und des Dr. H. genannten qualitativen Einschrankungen
der Arbeitsfahigkeit hinausgingen. So konne die Klagerin auch aus schmerzmedizinischer Sicht weiterhin kérperlich leichte Arbeiten unter
Berlicksichtigung der in den Vorgutachten angefiihrten qualitativen Leistungseinschrankungen vollschichtig an finf Tagen in der Woche
verrichten.

Auch den Ausfiuihrungen dieses Gutachtens hat die Klagerin im Hinblick auf eine aus ihrer Sicht fehlende Sorgfalt und Erfassung der
Gesamtheit ihrer Leistungseinschrankungen widersprochen.

Die Beklagte hat einen erneuten Antrag der Klagerin auf Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung vom 17.10.2019 mit
Bescheid vom 18.06.2020 abgelehnt. Mit weiterem Bescheid vom 31.05.2022 hat sie der Klagerin auf deren Antrag fir die Zeit ab
September 2022 Regelaltersrente bewilligt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27.03.2017 in Gestalt des Widerspruchbescheides vom 06.02.2018 zu verurteilen, ihr
eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung Gber den Wegfallmonat Marz 2017 hinaus bis zum 31.08.2022 nach MaRgabe der
gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren.

Die Beklagte, die sich durch das Ergebnis der Beweisaufnahme bestatigt gesehen hat, hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 17.10.2023 mit ausfUhrlicher Begrindung abgewiesen. Streitgegenstandlich sei neben dem Bescheid
vom 27.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.02.2018 der weitere Ablehnungsbescheid vom 18.06.2020. Die
angefochtenen Bescheide seien rechtmaRig. Eine teilweise Erwerbsminderung der Klagerin im Sinne des § 43 Abs. 1 S. 2 SGB VI werde Uber
Marz 2017 hinaus nicht nachgewiesen. Die Klagerin sei unter Bertcksichtigung qualitativer Einschrankungen in der Lage, korperlich leichte,
typische ungelernte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (wie das Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Kleben,
Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen etc.) mindestens sechs Stunden taglich zu erbringen. Dies folge aus den Feststellungen
der gerichtlich beauftragten arztlichen Sachverstandigen Dr. H., Dr. O. sowie Dr. Dr. X.. Deren Diagnosen seien auch unter Beriicksichtigung
der medizinischen Aktenlage schlissig und konsistent. Die Sachverstandigen hatten die aktenkundigen Gesundheitsstérungen umfassend
und widerspruchsfrei erfasst und das Leistungsvermdégen der Kldgerin auf valider Befunderhebung tbereinstimmend gut nachvollziehbar
begriindet. Etwas anderes ergebe sich weder aus den Einschatzungen der behandelnden Arzte noch aus derjenigen des niederléndischen
UWV. Letztere binde die Deutsche Rentenversicherung nicht. Weder lasse der bei der Klagerin festgestellte Grad der Behinderung (GdB 30)
Ruckschllsse auf eine teilweise Erwerbsminderung zu, noch seien weitere medizinische Ermittlungen notwendig. Denkbare Anspriiche der
Klagerin auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 2 SGB VI sowie auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI schieden angesichts des ausdriicklich auf die Weiterbewilligung der bis Marz
2017 gewahrten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gerichteten Klagebegehrens aus.

Gegen das Urteil hat die Klagerin am 31.10.2023 Berufung eingelegt. Sie hat ihr Vorbringen aus dem ersten Rechtszug wiederholt und in der
Darstellung ihrer Lebensgeschichte sowie der Entwicklung ihres Gesundheitszustandes vertieft.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Minster vom 17.10.2023 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 27.03.2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.02.2018 sowie des Bescheides vom 18.06.2020 zu verurteilen, ihr Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung flr die Zeit vom 01.04.2017 bis zum 31.08.2022 zu gewahren.

Die Beklagte, die das angefochtene Urteil fir zutreffend halt, beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klagerin hat weitere medizinische Unterlagen vorgelegt.

Der Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 31.10.2024 darauf hingewiesen, dass die Berufung keine Aussicht auf Erfolg biete und
beabsichtigt sei, diese gemal § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zurlickzuweisen. Die Beteiligten haben sich hierzu nicht geauBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten
verwiesen, der Gegenstand der Beratung des Senats gewesen ist.

Die zuldssige Berufung der Klagerin wird durch Beschluss gem. § 153 Abs. 4 S. 1 SGG zurickgewiesen. Zur Méglichkeit einer solchen
Entscheidung sind die Beteiligten durch den erkennenden Senat mit Schreiben vom 31.10.2024 angehort worden (§ 153 Abs. 4 S. 2 SGG).

Gem. § 153 Abs. 4 S. 1 SGG kann der Senat die Berufung auBer in den Fallen des § 105 Abs. 2 S. 1 SGG zurlckweisen, wenn er sie
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Im Klageverfahren hat das SG nach mundlicher Verhandlung entschieden. Die Berufung ist nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht
begriindet. Eine weitere mindliche Verhandlung wird nach Auslibung pflichtgemaBen Ermessens nicht fiir erforderlich gehalten. Der
Sachverhalt ist umfassend ermittelt, eine erganzende Sachverhaltsaufklarung nicht mehr erforderlich. Das erstmalige Vorbringen noch nicht
vorgetragener Tatsachen oder rechtlicher Gesichtspunkte in einem Verhandlungstermin ist nicht zu erwarten. Schlieflich ist ein weiteres
Vorbringen der Klagerin zur Sache nicht angekiindigt worden. Andere Aspekte, die die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nach
dem Grundsatz des fairen Verfahrens notwendig erscheinen lassen, sind nicht erkennbar.

1. Streitgegenstand ist der Bescheid vom 27.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.02.2018 (§ 95 SGG) sowie - auch ohne
ausdriickliche Aufnahme in den Klageantrag - der weitere Ablehnungsbescheid der Beklagten zu einem (erneuten) Antrag auf Gewahrung
einer Erwerbsminderungsrente vom 18.06.2020 (§ 96 SGG; vgl. BSG Beschl. v. 21.10.2020 - B 13 R 59/19 B - juris Rn. 11; Beschl. v.
12.03.2019 - B 13 R 329/17 B - juris Rn. 8; Freudenberg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2021, § 43 Rn. 318). Der Bewilligung
einer Altersrente zum September 2022 folgend hat die Klagerin ihr auf (Weiter-)Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
gerichtetes Klagebegehren (§ 123 SGG) auf den Zeitraum vom 01.04.2017 bis zum 31.08.2022 beschrankt.

Soweit die bei Formulierung ihres Klageantrages rechtsanwaltlich vertretene Klagerin ihr Begehren bewusst ausdricklich auf die (Weiter-
)Gewahrung einer Rente wegen (lediglich) teilweiser Erwerbsminderung gerichtet hat, schlieBt dies auch einen Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ein. § 240 SGB VI erganzt die Regelung des § 43 SGB VI und beinhaltet keine eigene
Rentenart. Es handelt sich hierbei - mit von § 43 Abs. 1 S. 2 SGB VI abweichenden Zugangsvoraussetzungen - ebenfalls um eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung (vgl. Nazarek in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2021, § 240 Rn. 7).

2. Die Klage ist nicht begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 27.03.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.02.2018 und
des Bescheides vom 18.06.2020 beschweren die Klagerin nicht im Sinne des § 54 Abs. 2 S. 1 SGG, da sie nicht rechtswidrig sind. Die
Klagerin hat fur den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.04.2017 bis zum 31.08.2022 weder nach § 43 SGB VI (dazu unter a.) noch
nach § 240 SGB VI (dazu unter b.) einen Anspruch auf (Weiter-)Bewilligung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach dem SGB
VI.

a. Gemal § 43 Abs. 1 S. 1 SGB VI haben Versicherte bei Vorliegen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 43 Abs. 1 Nr. 2 und 3
SGB VI) bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise
erwerbsgemindert sind. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit - d.h.
prognostisch Uber einen Zeitraum von mindestens sechs Monaten (vgl. § 101 Abs. 1 SGB VI; BSG Urt. v. 23.03.1977 - 4 RJ 49/76 - juris Rn.
15; Senatsbeschl. v. 22.05.2023 - L 8 R 488/23 - juris Rn. 30; Freudenberg in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2021, § 43 Rn. 103
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m.w.N.) - auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 S. 2 SGB VI). Erwerbsgemindert ist hingegen nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen
(§ 43 Abs. 3 SGB VI). Samtliche Tatbestandsvoraussetzungen des § 43 SGB VI mussen im Vollbeweis, d.h. mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit, feststehen (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 20.09.2023 - L 8 R 788/22 - juris Rn. 27; Senatsurt. v. 04.05.2022 - L
8 R 945/12 ZVW - juris Rn. 35 m.w.N.).

Diese Voraussetzungen eines Rentenanspruchs wegen Erwerbsminderung lagen im Streitzeitraum nicht vor. Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat insoweit auf die zutreffende und ausfihrliche Wirdigung durch das SG im Urteil vom 17.10.2023 Bezug
und macht sich diese nach Prifung zu eigen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Berufungsbegriindung der Klagerin geht nicht Gber bereits erstinstanzlich gewurdigtes Vorbringen hinaus. Insbesondere hat das SG die
Berichte der die Klagerin behandelnden Arzte und Therapeuten zutreffend gewiirdigt; dies gilt auch fiir die Einschatzung der (behandelnden)
Gesundheitspsychologin Dr. W., auf deren - aus Sicht der Klagerin treffende - Beschreibung ihrer Beschwerden die Klagerin weiterhin
verweist. Soweit die Klagerin medizinische Unterlagen vorgelegt hat, deren Inhalt nicht bereits Gegenstand des Klageverfahrens gewesen
ist, betreffen diese nahezu ausschlieBlich eine dem streitgegenstandlichen Zeitraum folgende Zeit und beziehen sich auf die
Weiterbehandlung schmerzhafter Wirbelsaulenbeschwerden, wie sie bereits Gegenstand der Beweiserhebung des SG gewesen und
sozialmedizinisch zuletzt durch den Sachverstandigen Dr. Dr. X. nachvollziehbar gewdlrdigt worden sind.

b. Ein Anspruch der Kldgerin auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung lasst sich auch unter den Zugangsvoraussetzungen des § 240
SGB VI nicht begriinden.

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben nach § 240 Abs. 1 SGB VI bei Erflillung der sonstigen Voraussetzungen bis
zum Erreichen der Regelaltersgrenze auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind. Berufsunfahig sind
gem. Abs. 2 Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich,
geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs
Stunden gesunken ist (Satz 1). Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen (Satz 2).
Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder
umgeschult worden sind (Satz 3). Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausuben kann;
dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (Satz 4).

Zwar ist die Klagerin vor dem 02.01.1961 geboren, jedoch ist sie nicht im Sinn von § 240 SGB VI berufsunfahig.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufungsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Darunter ist im Allgemeinen diejenige der
Versicherungspflicht unterliegende Tatigkeit zu verstehen, die zuletzt auf Dauer, d.h. mit dem Ziel verrichtet wurde, sie bis zum Eintritt der
gesundheitlichen Unfahigkeit oder bis zum Erreichen der Altersgrenze auszuiben; in der Regel ist das die letzte versicherungspflichtige
Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls, wenn sie die qualitativ hchste ist (vgl. BSG Urt. v. 12.02.2004 - B 13 R] 34/03 R - juris Rn. 16; Urt.
v. 20.07.2005 - B 13 R] 29/04 R - juris Rn. 20). Kénnen Versichere ihren bisherigen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr
ausuben, wird in einem zweiten Schritt geprift, ob es zumindest eine Tatigkeit gibt, die sozial zumutbar ist und gesundheitlich wie fachlich
noch bewaltigt werden kann. Dabei richtet sich die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit nach der Wertigkeit des bisherigen
Berufs.

Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat das BSG die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt (vgl. BSG Urt. v. 10.12.2003-B 5 RJ
64/02 - juris Rn. 17). Dieses sog. Mehrstufenschema ist auch bei Angestellten heranzuziehen. Die Stufen sind von unten nach oben nach
ihrer Leistungsqualitat, diese gemessen nach Dauer und Umfang der im Regelfall erforderlichen Ausbildung und beruflichen Erfahrung, nicht
nach Entlohnung oder Prestige, geordnet. Danach sind zu unterscheiden (vgl. BSG Urt. v. 29.07.2004 - B 4 RA 5/04 R - juris Rn. 33; Nazarek
in: jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2021, § 240 Rn. 88):

Ungelernte Berufe (Stufe 1),
Berufe mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren (Stufe 2),
Berufe mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren (Stufe 3),

Berufe, die zusatzliche Qualifikationen oder Erfahrungen oder den erfolgreichen Besuch einer Fachschule voraussetzen (Stufe 4),
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Berufe, die einen erfolgreichen Abschluss einer Fachhochschule oder eine zumindest gleichwertige Berufsausbildung voraussetzen (Stufe 5)
und

Berufe, deren hohe Qualitat regelmaBig auf einem Hochschulstudium oder einer vergleichbaren Qualifikation beruht (Stufe 6).

Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt jedoch nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfir ist vielmehr allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d.h. der aus einer Mehrzahl
von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 S. 2 SGB VI
am Ende genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen
Berufstatigkeit) umschrieben wird. Grundsatzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die nachstniedrige
Gruppe verwiesen werden (vgl. BSG Urt. v. 29.03.1994 - 13 R] 35/93 - juris Rn. 17). Facharbeiter sind dementsprechend nur auf Tatigkeiten
ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten verweisbar (vgl.
BSG Urt. v. 30.09.1987 - 5b RJ] 20/86 - juris Rn. 9). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der
Rechtsprechung des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten
sind alle Tatigkeiten mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zwélf Monaten und dem oberen
Bereich dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von Uber zwdlf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen
(BSG Urt. v. 29.03.1994 - 13 RJ 35/93 - juris Rn. 19; Urt. v. 30.09.1987 - 5b R] 20/86 - juris Rn. 10). Angehdrige der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten im oberen Bereich kénnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitdtsmerkmale, z.B. das
Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen, wobei
mindestens eine solche Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist. Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum
unteren Bereich der angelernten Arbeiter gehdren, konnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten
verwiesen werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaRig nicht erforderlich, weil auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten
Verweisungstatigkeit offensichtlich ist (BSG Urt. v. 14.09.1995 - 5 R] 50/94 - juris Rn. 18).

Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzungen war die Kldgerin im Streitzeitraum nicht berufsunfahig. Dahinstehen kann dabei, ob sie ihren
letzten (Bezugs-)Beruf noch arbeitstaglich sechs Stunden oder mehr ausiiben konnte (vgl. BSG Urt. v. 29.03.1994 - 13 R] 35/93 - juris Rn.
16), da ihr jedenfalls eine Verweisungstatigkeit vollschichtig zuzumuten war.

Ausgehend von den obigen MaRBstaben ist die zuletzt ausgelibte Tatigkeit der Klagerin diejenige, die sie als Hilfskraft beim Aachener Verein
in einem Wohnheim fir psychisch behinderte Menschen als angelernte Betreuungskraft sozialversicherungspflichtig vollzeitbeschaftigt von
April 2014 bis Marz 2015 ausgelibt hat. Dieser Bezugsberuf ist der Gruppe der ungelernten Arbeitnehmerinnen, allenfalls der Gruppe der
angelernten Arbeiterlnnen im unteren Bereich zuzuordnen.

Fir die Tatigkeit als Hilfskraft in einem Wohnheim fir psychisch behinderte Menschen war nach der Arbeitsgeberauskunft vom 24.08.2015
eine Anlernzeit von ca. 2 Wochen - einer ungelernten Arbeiterin entsprechend - ausreichend. Korrespondierend ist die Kldgerin nach der
tarifvertraglichen Lohngruppe fiir Hilfs- sowie Reinigungskrafte vergltet worden (zur Bedeutung vgl. BSG Urt. v. 20.07.2005 - B 13 R] 29/04
R - juris Rn. 24ff. m.w.N.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiterinnen gehdren, konnen - wie dargelegt - grundsatzlich auf
alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen werden.

Selbst wenn auf die vorangegangene Schulung bei der DAA zur sog. Alltagshelferin (kein anerkannter Ausbildungsberuf) uber einen
Zeitraum von knapp mehr als drei Monaten abzustellen ware und die Schulung Voraussetzung der zuletzt ausgeiibten Tatigkeit gewesen
sein sollte, bliebe die Klagerin als angelernte Arbeiterin im unteren Bereich zumutbar auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu verweisen. lhr
kommt damit (praktisch) kein Berufsschutz zu (vgl. BSG Beschl. v. 19.12.1996 - GS 2/95 - juris Rn. 52), da ihre Anspriiche nach § 240 SGB VI
nicht Uber die (allgemeine) Anspruchsgrundlage des § 43 SGB VI hinausreichen, deren Voraussetzungen das SG nach umfassenden
Ermittlungen zutreffend verneint hat (vgl. unter a).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 183 S.1i.V.m. § 193 Abs. 1 S. 1 SGG.

Griunde, die Revision gemal § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.
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